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Bevezeto a forditashoz

Az itt kovetkezd konyvfejezetet akkor olvastam Gjra, amikor
felkértek, hogy tartsak eldadast Kolozsvaron, a Babes-Bolyai
egyetem didaktika tanszékének konferenciajan. A témat szabadon
valaszthattam meg, és amikor ez a szOveg megragadott,
elhataroztam, hogy az antik athéni demokracia és a Summerhill
Iskola 0sszehasonlitasardol fogok irni. Iddkozben megtartottam
az elb6adast, de a szOoveg tovabbra sem hagyott nyugodni, és
néhdny napja u4gy dontottem, hogy az egész fejezetet
leforditom, és kozzéteszem. Remélem, az olvasdk kozil sokan
fogjak élvezni a rovid, de nagyon izgalmas torténetet és a
kozéjlik iktatott gondolatokat.

A demokraciardl szélva jegyzi meg Alexis de Tocqueville, a
Demokracia Amerikaban c. 1835-ben megjelent vilaghird
konyvében, hogy a maga részérd6l nem tartja szerencsésnek azt,
hogy a demokracia kapcsan egy embercsoport annak védelmezdje
és dicsér6je, mig egy masik csoport annak szidalmazdja és
tamaddja lett. Tocqueville sokkal gyimélcsézdbbnek latja azt a
felfogast, miszerint vizsgaljuk meg a demokracia ellnyeit és
hatranyait, és amikor ezzel kész vagyunk, akkor dicsérjik a
demokraciat, annak eldnyei miatt, hatrdnyain pedig igyekezziink
javitani.

Természetesen e mogott a felfogas mégott egy olyan ember all,
akinek, mint jomagamnak is, nem meril fel kétsége a demokrdacia
jobb voltaban, szemben az arisztokratikus és diktatérikus
rendszerekkel. Mindazonaltal, ha nekifogunk annak, amit
Tocqueville ajanl, az eldnyok és hatranyok szambavételének,
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akkor fel kell tennink magunknak a kérdést: mi is demokracia?
Erre kérdésre itt nem is szeretnék valaszolni, csak a
valaszhoz szeretném ajanlani Hans Vorlander szOvegét, amely az
athéni demokracia kibontakozasarél szél. Aki a szdveget
olvasni fogja, latja majd, hogy mennyire leegyszerldsit6 modon
tanitjadk ezt a torténet, amikor az iskoldban azt mondjak a
gyerekeknek, hogy az athéni poliszban a nép vette kezébe a
hatalmat. Bar az athéni esetben errdl valdban szé van, mindez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy ez a mai tomegdemokracidkban
is igy lenne. Az athéni torténet mindezzel egyltt nagyon
inspirdlé lehet mindazoknak, akik kisebb emberi kozésségekben
akarjak a kozosségnek adni a hatalmat, egy onkormanyzatban
megvalésitva mindazokat az értékeket, amit az irott
torténelemben eldszér Athénban ismertiink meg.
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,Ki itt a kiraly, akinek korlatlan hatalma van?“ kérdezi az
attikai kirdalyt, Thészeuszt a thébai Herold, mert tudni
akarja, hogy kinek adhatna at kiralya Kredn lzenetét. Erre
Thészeusz Athén dicséretébe kezd:

,Semmi se annyira utalatos a nép szamara, mint az
onkényuralom.

Mert ott nem érvényesek a kozosen meghozott torvények, ott a
torvények

legfébb ura minden korldat nélkil rendelkezik, és nincs tovabb
egyenldség.

De, ha a torvényeket irasban lefektetik,

akkor a szegény és a gazdag ugyanazt a torvényt kapja.

0tt a szabad beszéd lehet6sége ugyanlgy a szegény joga,

mint szerencsésebb tarsaé, ha sérelem éri.

Ott joga van neki is, és a kicsi legydzheti a nagyot.

A szabadsag utédni vagy igy szél: ,Ki akarja javaslatat,



ami a mi allamunknak hasznos, a népgylilés elé vinni?

Aki ezt kivanja, az dicsdséget arathat, de aki akar,
hallgathat 1is.

Hol van ennél nagyobb egyenldség egy allamban?“

A beszédet Euripidész Az oltalomkeresék i.e. 424-ban 1irt
dramdjaban talalhatjuk. Itt o6sszefoglalva talalhatjuk az
athéni demokracia eldlnyeit: torvények elotti egyenléség, a
szabad beszéd joga, a kbdzos tanacskozasok, az irasban
rogzitett torvények.

Euripidész a dramaban felidézi az ellenvéleményt is a thébai
Herold szavaival, aki valaszul a monarchia dicséretét zengi:

»A varosban, ami engem kildott egyetlen ember, és nem a
csécselék uralkodik. Igy nem 1léteznek ndlunk olyan emberek,
akik joél hangzdé fecsegéssel, a sajat érdekeik szerint, hol
erre, hol arra iranyitjak az ulgyeket. Hogyan tudja a nép
egyaltalan a hatalmat a kezében tartani, ha nincs birtokdban a
retorikanak? Bar egy szegény paraszt lehet értelmes, de
munkdja mellett aligha tudja figyelmét a koézjora iranyitani!”

Euripidész a demokracia mindenkori kritikusainak érveit adja
Herold szajaba:

a csdcselék demagogokbdl és fecsegdbkbo6l all, az egyszerd
emberek nem értenek a politikahoz. A thébaiak értetlensége mit
sem valtoztat azon a tényen, hogy Athén majdhogynem 200 évig
mikod6képes demokracia volt.

Az athéni demokraciafelfogads

Az antik athéniak felfogdsa szerint a demokracia egy politikai
berendezkedési forma volt. Ez alatt azt értették, hogy minden
felnétt szabad férfi gyakorolta a torvényhozast, a
kormanyzast, az ellenOrzést, és a biraskodast. Minden felndtt
szabad férfi részt vehetett a torvények és rendeletek
meghozasaban, valasztotta meg a hivatalnokokat, ellendrizte a



sorsolassal vagy megbizassal kivalasztott tisztségviseldket,
ellen6rizte azok tevékenységét, és megbizta a birdkat is. A
nép ezaltal valdban kezében tartotta a hatalmat. A hatalom
gyakorldsa direkt volt, nem képviseldkon keresztili, minden
szabad férfi polgar részt vett a mindennapi és a politikai
életben, fliggetlenlil attdl, hogy szegény volt-e vagy gazdag.
Az antik athéni demokracia egy olyan mértékld részvételét
valdositotta meg a polgaroknak, amit azdéta sem nagyon értek el
mashol.

A demokracia kialakulasa

Kleiszthenesz reformjai (i.e. 508/507) alapitottdak meg az
athéni demokraciat, és a két Perzsa betdorés sikeres
visszaverése utan (i.e. 490 és 480-ben) kezd6dik a demokracia
aranykora, ami elsdsorban Periklész nevével kapcsoldédik oOssze.
Az i.e. 431-ben kitort peloponnészoszi habord alatt mutatkozik
meg a demokrdcia valsaga, amelyet azonban oligarchikus
k6zjatékok utan sikeridlt megoldani. A demokraciat djra
berendezték, és az Démoszthenész koraban Ujra viragzott
egészen i.e. 322-ig. Nagy Sandor haldla utan ért véget az
athéni demokracia klasszikus iddszaka.

Mai értelmezésiink szerint Kleiszthenész reformjai és az un.
lamish-i haboru (i.e. 322) kozott Athénben demokracia volt. A
kifejezés maga az i.e. 5 szdzad utolso harmadaban jelenik meg.

A legrégebbi forras Hérodotosz, aki i.e. 430-ban leirja, hogy
Kleiszthenész volt az, aki a demokrdaciat Athénban bevezette;
i.e. 411-ben az athéni népgylilés is kiadott egy dekrétumot,
amelyben Kleiszthenész mint a demokrdcia apja szerepel. A
demokracia sz6 tehat egy késdi iddben bukkan fel, amikor az,
amit megnevez mar egy jo ideje gyakorlat volt. Bar a
demokrdcia hosszu ideig ismeretlen volt, amit jelentett
korabban hdrom fogalomban lett 0Osszefoglalva:

izonémia (egyenld jog)

izegéria (egyenld jog a beszédre)



izokracia (egyenld lehetéség a hatalomra)

A mindharom szdéban bujkald egyenldéség fogalma allitotta szembe
a demokraciat az arisztokratikus és a tilrannikus hatalmi
berendezkedéssel. Ezért is volt a népgyllés i.e. 401-ben és
i.e. 336-ban kiadott toérvényének értelmében a demokrdacia
megbuktatasdanak kisérletérért adhatd bintetés a tdorvényen
kivil helyezés (ami, azt jelentette, hogy az illetét
buntetlenil meg lehetett gyilkolni). Az i.e. 336-ban
elfogadott torvény mellett 14dtni lehetett a demokracia
istennéjét, akit a démoszt szimbolizald, idbésebb szakallas
ember ovez koszoruval.

A demokraciat nem csupdn abrazoltak, hanem — igaz csak a kés6i
idékben — a kultusz targyava is tették, amit tisztelet
ovezett. A tandcs i.e. 333-ban elhatarozta, hogy a demokracia
istenndjét az agoran, a piac- és tandcskozasi téren szoborként
felallitjak, és annak évenként d&dldozatot mutatnak be. A
tragédidkban, a komédiakban, és Hérodotosz Histdériajaban
szerepel a demokracia. A mar idézett Hiketiden
(Oltalomkeres6k) Euripidész Thészeusszal azt mondatja: ,Itt a
nép a kiraly!“ és ,A nép uralkodik itt éves valtasokkal!“
Mashelyen azzal talalkozunk: , A hatalmat itt népivé tették!”.
A népgyllésbeli beszédekben és a birdsdgok eldtt dicsérték az
Athéniek allamformajukat a demokracidat. Thukididész hires
gyaszbeszédében Periklész is emliti kifejezetten a
demokrdciat. A demokracia sikerérdl tanibizonysagot tesznek a
sirfeliratok, és névadasok. A gorog flotta szamos harci hajdja
hordozta a demokrdacia nevet.

A demokracia elterjedése

A demokraciat Athénben talaltak ki, amihez nem volt semmi
elOkép, semmilyen modell, semmilyen elmélet, ami alapjan
mindezeket az intézményeket meg lehetett volna alkotni. A
demokracia egy id6szak alatt alakult ki, és amennyire mi
tudjuk elsOként Athénben. Késb6bb mas poliszok is atvették,
els6sorban Athéni nyomas kovetkeztében. Nem kérdés, hogy az



athéni tengeri hatalom egy szikséges, de nem elégséges
feltétele volt a demokracia kialakuldsanak. A tengeri
birodalom l1étrejottéhez és fennmaradasahoz a flotta, amelynek
legénységét az alacsonyabb rétegek biztositottak,
elengedhetetlen volt. A hoplitak, a falanxot képezé
felfegyverzett harcosok mellett, be kellett vonni a polgarok
kotelékébe az Ugynevezett theteket az evezfsoket 1is.
Els6sorban a perzsak elleni 490-ben és 479-ben
Themisztokletész javaslatdra a nincsteleneket, a theteket a
hajoflotta kotelékébe vontak. Bebizonyosodott, hogy a
gy6zelemhez nélkilozhetetlenek voltak, és ezért ezutdn a
politikaban nem lehetett Oket figyelmen kivil hagyni. Ezek
voltak azok rétegek, akik Ephilatész és Periklész segitségével
az aeropagot, a nemesség intézményét megfosztottak hatalmatodl
és azza tették demokraciat, amit ma annak klasszikus
modelljeként ismerink. Mindezek az események a perzsa hdaboruk
és az attikai tengeri szovetség idején torténtek, és a
demokracia fejldédése ezen széles rétegek valdsagos hatalmahoz
vezetett el.

Soldon reformjai

Mindezek elétt a reformok, amelyet Kleiszthenész és eldtte
Szolén vezettek be alapvet6 eldfeltételek voltak. Szolén ()
legy6zte a tarsadalmi igazsagtalansagot, és olyan politikai
intézményeket vezetett be, amelyek fontos mérféldkdvei voltak
a demokratikus rend megteremtésének Utjan. Az Ugynevezett
(Lastenabschiittung?) és addsszolgasag eltorlésével a parasztok
kaptak védelmet, akik annak veszélyének voltak kitéve, hogy a
szolgasagba sullyednek. Ez a veszély ekkor elhdarult a fejilk
feldl.

Szolon négy vagyoni osztalyt hivott életre, ami Onmagaban még
nem nevezhetd demokratikus reformnak, de megteremtette annak
lehetO6ségét, hogy a politikai rendszer a tovabbiakban eltérjen
a szarmazason alapuld arisztokratikus rendtél. Szoldén volt az,
akit Arisztotelész nagy torvényhozdnak nevezett, bar mindezt
az ismert torténelmi tények nem igazoljak, akinek sikerilt azt



az elképzelést a koztudatba vinni, hogy a politikai rend
alakithatd! Valdjaban ezzel jon létre az, amit ma politikanak
nevezink! A politika (ta politika) volt az a tevékenység, amit
a polgarok (iztek, és amelynek célja egy jo6 rend 1étrehozasa
volt. diké (tisztességes cselekvés) és eunomia (jo rend) lett
az el6feltétele és célja a politikai tevékenységnek. Ez igaz
volt a demokracidra és annak intézményeire is.

Kleiszthenész reformjai

Kleiszthenészt6l kapta a demokrdcia az alapvetd intézményi
rendet. Az ész csele az, hogy Kleiszthenész célja nem a
demokratizalas volt. Az egyszerd vagyontalan népet szerette
volna a hatalomért versengd6 azon arisztokrata csoport
szovetségesévé tenni, amelynek vezetd6je volt, szemben az
Iszagorasz vezette masik csoporttal. Mindezt megeldzte az,
hogy Iszagorasz az ellenséges spartaiak segitségével Athénban
véget vetettek Hippiadsz tilrannikus uralmanak, aki apjat,
Peiszisztratoszt kovette. Ez utdn az Athéniek a spartaiakat
kiverve visszahivtak Kleiszthenészt és Iszagoraszt halalra
itélték. Harom év leforgasa alatt nem csupan a tilrannosznak
lett vége, hanem az arisztokrdacia uralmanak is, és megnyilt a
demokratikus uralom lehetlsége.

Az egységes U] polgdrsag

Kleiszthenész reformjainak hatasara egy politikailag egységes
Uj polgarsag jott létre Attikaban. Ez egy Ujrarendezés soran
jott 1étre, amiben az un. phyleket atalakitottak ugy, hogy a
csaladdal és sziuléhellyel valdé kapcsolat lazult. Az Uj rend
alapjai a koézosségek, az un. demenek lettek. A demenek Ujonnan
alakitott kisebb egységek voltak, olyan kézosségek, amelyeknek
bizonyos Oonkormanyzata volt.

Itt is érvényes volt, és gyakorlatban is érvényesilt az
egyenld jog és a egyenld lehetdség a felszdélalasra. Ennek
kovetkeztében itt is kialakult a polgarok érzéke a
tandcskozasra és cselekvésre, és felelOsséguk sajat
dontéseikkel kapcsolatban. A demenek nyilvantartottak



tagjaikat, sajat hivatalnokaik és papjaik voltak, és helyi
népgyliléseket is tartottak. Igy a demenek autondmidval
rendelkeztek, és nyilvanvald hasonlésagot mutatnak egy
tobbszintld féderalis berendezkedéssel. A demenek tagokat
delegaltak részben valasztas, részben sorsolas Utjan, a demen
lakossaganak aranydaban az Ujonnan 1étrehozott 500-ak
tanacsaba. Ezaltal minden demen képviselve volt az athéni
centrumban. Kleiszthenész a demeneket tiz Ugynevezett
trittynben is 0Osszekapcsolta, mindegyikbe egy varosi, egy
tengerparti és egy belterileti dement o6sszefogva. Egy-egy
ilyen egység Onmagaban is képviselte a kilonféle természetl
régiokat, mindegy keverve a polgarokat. Attika egész
polgarsagat reprezentativ kritériumok szerint allitottak
6ssze. Igy felbontva a helyi, regionédlis, megszokott
kapcsolatokat kialakultak régiok kozotti kapcsolatok, és igy a
regiondlis mellett megerdsédott a régidkon tulnézd Gj
polgarsag. A polgarok oOsszekeverése, mint ahogy ezt
Arisztotelész késObb nevezte elvezetett egy (j integralt
politikai egység létrejottéhez. Ez a polgari ontudat kapott
kifejezést a cserépszavazas intézményében, amit a hagyomany
szerint szintén Kleiszthenész vezetett be. A politika
szerepldit itélhették 10 éves szamlizetésre, a nélkil, hogy
polgarjogukat és vagyonukat elvesztették volna. A
cserépszavazas intézményének két fazisa volt. Minden évben
egyszer a népgyldlésben kézfelemeléssel szavazas tortént arrdl,
hogy abban az évben legyen-e szavazas. Ha ez pozitiv volt,
akkor két hoénappal késdbb az agoran minden polgar egy
cseréptoredéket (osztraka) adhatott le, annak a személynek a
nevével, akit azzal vadolt, hogy egyeduralomra toér. A
cserépszavazas intézményének bevezetése utan 20 évvel volt az
elsd ilyen szavazas (i.e. 487). Az utolséra 417-ben kerilt
sor.

Kleiszthenész reformjai megteremtették a demokracia
eléfeltételeit, amennyiben biztositottak annak
szociokulturalis hatterét. Ehhez még hozzajott két intézményi
valtozas, amelyek a politikai doéntéshozas és ellendrzést 0j



kozpontokba helyezték.

A demokracia gyozelméhez vezeto reformok

Az egyik az aeropag megfosztasa volt a hatalomtdol, a masik a
napidij bevezetése, amelyet azok vehettek igénybe, akik részt
vettek a politikai életben, és ezzel elestek normalis
bevételuktdl, és amelyet leginkabb az egyszeri polgarok vettek
igénybe. Az elsé Ephialtész, a masodik Periklész nevéhez
fllz6dik. Az els6 esemény i.e. 462-ben tortént, amikor a
nemesség hatalmi szervét az aeropagot megfosztottak
hatalmatol. Mindez akkor tortént, amikor Kimon Athén akkori
elsd emberének vezetésével 4000 hoplita volt tdvol és ezt
kihasznalva, a szegények polgarok szavazataira tamaszkodva a
tobbség Ephilatész javaslatara megszavazta az aeropag
megszintetését. A hoplitdk visszaérkezte utan Kimon
megprébalta a hatarozatot visszavonatni, de az nem sikerilt. A
hoplitdk vezére ellen cserépszavazas indult és sikeres volt,
igy a Kimonnak el kellett hagynia a varost. Mindez mutatta,
hogy az Uj rend magat meg tudta erdsiteni, és stabilabba
tenni. A népgylilés és az 500-ak tandcsa lettek az egész nép
legfontosabb intézményei. Mig korabban az aeropag, amely
arisztokrata kezekben volt, nagy befolydst gyakorolt, addig
ezek utdn ez a hatalom, ami a vdadros alkalmazottai feletti
ellendrzést is jelentette, az egész nép kezébe ment at. A
népgyllés és az oOtszazak tanacsa a népbirdsagokra is nagyobb
hatast gyakorolt, amit korabban az aeropag toltott be. Ezek a
kompetenciak is atkeriltek a népgyllés és az O0tszazak tanacsa
kezébe. Igy a nép a térvénykezésre is nagyobb hatdst
gyakorolt.

Nemcsak a hatalom, hanem vele egyitt a megndovekedett az athéni
polgdrok a mindennapos elvégzendd munkdja is! Ezért vezette be
Periklész a ,Nép vezére” a napidijat a szegényeknek. Igy azok
is részvételi lehetl6ség kaptak a polisz munkajaban részt
venni. Erre el6szOor a Népbirdsagokban végzett munka kapcsan
kerilt sor, kés6bb a népgyllés latogatasa esetén is. Masként
fogalmazva, a polisz életében végzett munkdért fizetség jart.



Ezzel az utolsd kovet is beraktdk a demokracia éplletébe.

A demokrdacia intézményei

Hogyan néztek ki a demokrdcia intézményei és hogyan mikodtek?
Kik vettek részt, és hogyan funkciondltak ezek az intézmények?
Minden férfi, akinek polgarjoga volt részt vehetett az lgyek
intézésében. Bar tovabbra is fennmaradtak a Szoldén altal
bevezetett vagyoni osztalyok, azok jelentésége elhalvanyult.
Ezdltal nem csupan jogilag, hanem valdsagosan is egy olyan
fokl részvétel valosult meg, amire a torténelem soran nincs
példa. Az athéni demokrdacia egy kozvetlen demokracia. Komplex
intézményrendszere volt, amelyeknek tagjai, struktldraja és
feladatai kilonfélék voltak. A népgylilésen jott 6ssze a férfi
polgarsag. Ez volt a hatalom kézpontja. Ephilatész reformjai
462 utan a thetenek, a vagyontalanok adtak a tobbséget. De ez
nem jelentette, hogy csupdn a népgyllésnek csupan munkasok,
kereskeddk, és evezO6sok voltak a tagjai. Platén irja, hogy a
népgyllésben felszolaltak kovacsok, cipészek, kereskedék,
tengerészek, gazdagok, szegények, magasak és alacsonyak
egyarant. Miutan a részvétel utan a szegények napidijat
kaptak, tObbségbe is keriltek, ami Platdont arra a megjegyzésre
inditotta, hogy a népgyllésen csak a vagyontalan és képzetlen
csOcselék gyllekezik. A 30-35 ezer felnO6tt polgar kozul
természetesen még a demokrdacia fénykordban sem volt mindenki
jelen.

A cserépszavazas intézménye és a népgyiilés

Az érvényesség a cserépszavazasoknal 6000 résztvevonél volt
meghlzva. EbbOl kdvetkeztethetink arra, hogy 6000 embert az
Athéniek mar ,a nép”-nek tartottak. Ismereteink szerint a
népgyliléseken nagysagrendileg korilbelil ennyien vettek részt.
A népgyllések helye a Pnyx domb volt, kb. 400 méterre a
délnyugatra az agoratdél, ahol Ephilatész reformjai elott a
népgyllés (lésezett. A népgylilés Pnyx dombi helyszinét
tobbszor blévitették, hogy tobb ember tudjon részt venni. A
Pnyx a népgylilés és a demokrdcia szimbdélumava valt.



Arisztophanész az athéni népet a ,Pnyx népének” nevezte. Az
emberek egy félkorben lltek a foldon, a részvétel ahhoz volt
kotve, hogy valaki valamelyik demen listajan szerepeljen. A
nék, a bekOoltozottek polgarjog nélkil, a rabszolgdk, a
polgarjogukat vesztettek ki voltak zarva. A népgy(ilés gyakran
Ulésezett, az i.e. 4. évszazadban évi 40 kotelezd (ilése volt
egy eldzetesen rogzitett naptar szerint. Az UGlések nem
tarthattak egy napnal tovabb. Meghirdetésikre a gylilés elott
legalabb 4 nappal a piacon kerilt sor, amely hirdetmény
tartalmazta a napirendre keril6é pontokat. Arisztotelész ,az
athéni allam” c. irdsaban felsorolja, hogy milyen ugyekrdl
tandacskoztak, dontottek: elsdsorban arra keriult sor, hogy a
hivatalokat viselOket ellendrizték, beszéltek a varos
ellatdsarél és biztonsagarél, dontottek politikai (ligyek
kivizsgaldsanak megkezdésérdl, elkobzasokrol, Orokségi
ugyekrdl, peticidkrdél, kultusz-kérdésekrd6l, a kovetek
munkajarol.

Az O0tszazak tandcsa készitette eld a népgylilést. Tanacskozott
annak napirendi pontjairdl, ideiglenes dontéseket is hozott,
és meghatarozta a népgyllés napirendjét.

Ez az elbkészitd tevékenység a probuleuma segitett a
népgyllésnek a dontések kialakitdsaban, de nem hatarozta meg
azokat. A nagy politikai vitdk a népgylilésben folytak, szinte
soha nem az 6tszazak tanacsaban. A politika szintere valdban a
népgylilés volt, nem az oOtszazak tandcsa. Az oOtszdazak
tanacsaban, mind a 10 phyle 50-50 képviseldje Glt, akik kozil
mindegyik az év 1/10-ében, azaz 36 napig vezette az lgyeket.
Ez a vezetdség, az un. pritanié naponta kisorsolt egy
eloljardét, aki aznap nem csupan az otszazak tanacsat, hanem a
népgyllést is vezette. Az eldoljardé napi valasztasa
megakadalyozta a hatalomkoncentrdcidét, nem volt privilegizalt
hatalmi koézpont, biztositva ezzel mindenki szamara egyenld
részvételt és befolyast.



A birdsagok

Az athéni demokrdcia nem meriult ki csupdan a polgarok
részvételében a népgylilésben. E mellett dontd szerepet
jatszott a részvétel a birdsagok munkajaban. Ezt, annak
sajatossdagai miatt uUgy is lehet nevezni, mint birdsagi-
népgyllés rendszer. A dikasztériak munkajaban koézonséges (nem
erre szakképzett) polgarok vettek részt, akik elérték a 30.
életévet. 6000 polgar lett kisorsolva birdnak erre évenként.
Hivatasos birok nem 1léteztek, ugyanugy nem, ahogy nem létezett
jogaszi foglalkozas sem, mert nem volt jogi torvénykdnyv
fogalmazas sem, sem jogi torvényi kommentdrok sem 1éteztek. A
kisorsolt birdk eskit tettek, amely kotelezte d&ket a
torvények, és a népgyllés hatarozatai szerint eljarni. EbbOl a
csoportbol lettek a tagok az egyes birdsagokhoz rendelve,
amelyek kiulonb6z6 1étszamiak voltak. A nyilvanos perekhez 500
biré lett kirendelve. Néhany nagyobb perhez tobb birdsag jott
0ssze, mindegyik 500 biréval, amik igy a birak szamat tobb
ezerre novelhette. Tudunk egy esetr6l, amikor 6000 ezer bird
itélkezett. Privat lgyekben a biréi kollégium 200 és 400
birébol allt.

Az ekklészia és dikasztéria képezik, modern széval a
torvényhozas és az igazsagszolgaltatast. Valdjaban ezek a
modern szavak nem alkalmazhaték az athéni démosz hatalmi
viszonyaira. O0tt valdjaban nem voltak a hatalmi a&gak
szétvalasztva, hanem az megmaradt az egész polgarsag kezében.
Ez igaz volt arra, amit modern id6kben végrehajté hatalomnak
nevezink. Ez sem volt elvalasztva a nép és a birdsagi
gyliléseken. Athénnak nem volt hivatali elitje, hivatalnoki
osztalya, sem masfajta elkilonidlt testiilete, a népgyllésen
kivil. Nem volt tehat egy kormany, mert Athénban kormanyozni,
és kormanyozva lenni ugyanaz volt. Mindezt Arisztotelész is
megfogalmazta, hogy ez a két dolog valtakozott egymassal. A
demokracia eszméjéhez hozzatartozott, hogy minden polgart
olyannak tekintettek, aki képes egy hivatalt betdolteni. Ezért
volt az, hogy a hivatalokat sorsoltak, ezért volt a



hivataloknak iddbeli korlatja, ezért volt ugyanakkor a
hivatalnokok ellen6rzése és feleldsségre vonhatdsaga is teljes
kor. A hivatalokat sorsoltdk, és csak nagyon kevés olyan
volt, amihez kilonleges képességek sziksége miatt lettek
valasztas Utjan betoltottek. Ilyenek voltak a pénzigyek, a
varosépités, a vizellatads, és hadvezéri posztok. Ez utébbi
volt feleld6s a varos katonai biztonsdgaért és hadvezetésért. A
kb. 1200 hivatalnok koézil igy 1100 lett sorsolassal megbizva.

A sorsolas intézménye a mai demokratikus rendszerekben szinte
ismeretlen. Néhany svajci kantonban és szamos olasz
varosallamban a sorsolds a 18. szdazadig gyakorlatban volt. A
sorsolas a polgarok egyenldségének szimbdéluma, és arra utal,
hogy az eltérd érdekek, tarsadalmi statusz és vagyoni helyzet
ezen az alapvetd egyenldéségen nem valtoztat. Ezen kivil a
sorsolas megakadalyozza a protekcionizmus, és az ellnyszerzés
mas formait a hivatalok betdltésénél. Végs6 kovetkeztetésiil
elmondhatjuk, hogy az Athéni demokraciaban vilagosan és
egyértelmien kifejezésre jutott, hogy a polgaroknak egyenlé
esélye és egyenld része van a politikaban.

A napidij azt szolgalta, hogy egy polgar tevdélegesen is
atvehessen egy hivatalt, és ezért gazdasagi hatrany ne érje
ot. Igy a hivatalok betdltésénél az illetd anyagi helyzete nem
jatszott szerepet. Ha az ember az 500-ak tanacsanak tagjaihoz
hozzaszamitja a 700 tisztségviselét és a tobb, mint ezer
birét, akkor lathatja, hogy a részvétel valdban nagyszami
volt.

A demokracia reformja

Az i. e. 4 szadzadban uagy tlnik, hogy a korabban nagyon
radikalis demokracidtdl eltérésre keril sor. Ennek egyik jele
az, hogy amikor 403/2-ben az athéniak Ujra bevezetik a
demokrdciat, a napidijat a magisztratusoknak(?) eltorolték.
Ugyanezt a népgyllés és a birdsagok tagjai szamar Ujra
fizették. Ezzel azonban mar nem volt minden polgar szamara
minden hivatalt betOlteni. Ez még nem jelentette azt, hogy egy



oligarchikus &llam alakult ki, mégis ez az eltérés azt
jelentette, hogy a hivatalok betoltésénél egy ujfajta, szlkebb
valasztasi bazis alakult ki. Ehhez tarsult egy mdsik jelentds
intézményi valtozas, amely a népgyllés hatalmanak jelentett
bizonyos gatat. Még 403/2-ben egy kildonleges intézmény a
nomothéte kerilt bevezetésre. Ennek az intézménynek lett a
feladata a jelentO6sebb, magasabb rangu torvények meghozatala,
és csak az alacsonyabb ranglak maradtak a népgylilés kezében.
Ezzel kétféle szintl(l torvények jottek 1étre. A nomothéte
tagjai az esklidtekb6l, a birdkbol keriltek ki, ami egy
bizonyos birdésagi szinezetet adott a nomothéte torvényhozasi
rendszerének. A nomothéte dontéseit a népgyllésnek nem kellett
jovahagynia.

Altaldnossagban szélva ez az intézmény és annak funkciéja arra
mutat, hogy azt a nagyobb jogbiztonsdg igénye hozta 1étre. Igy
a torvények egy része nem fliggott tobbet a népgyllés gyorsan
valtoz6é hangulatatol. A belpolitikai krizisek, amelyek 411-ben
és 404/3-ban oda vezettek, hogy a demokrdciat egy oligarchikus
rendszerrel valtottak fel sokak szerint a népgyllési demagogok
szamldjara lehetett irni. Igy a demokrécia helyredllitésakor a
nomothéte feladata kezdetben a régi torvények oOsszegyljtése,
és azok irasbeli feljegyzése volt. Mikor ezt a funkcidt
ellatta, sokan ugy gondoltak, hogy munkajat folytatva az
intézmény hozzajadrulhat a demokrdcia stabilizalasdhoz. Mar az
szazadban is létezett egy a torvények ellen6rzésének méddja,
ami sok tekintetben hasonlit a modern alkotmdnyokon alapuld
orszagok allambirdésagi torvényellendrz6é mddszereire. Minden
polgarnak joga volt egy un. graphé paranomont benydjtani
(panasz torvényi visszassag miatt). Ennek nyoman egy birésagi
eljaras indult. Panaszt lehetett tenni a népgyldlés és az
0tszazak tandcsanak dontései ellen. Amennyiben a birésag a
panaszt helyénvaldnak taldlta, akkor a megtdmadott dontést
semmisnek nyilvanithatta, és annak él6terjesztdjét meg is
bintette. 403 utan l1étezett egy Uj eljards a torvények
felllvizsgalatara. , aminek alapjan a népgyllés dekrétumait
formai vagy tartalmi okokbd6l a korabbi toérvényeknek



ellentmonddoként lehetett megkérddéjelezni. Ha a birdsagi gyllés
a panaszt megalapozottnak tartotta, akkor a népgyldlés
hatdrozatat semmisnek nyilvanitotta.

forras: Demokratie -Verlag C.H. Beck 2010,
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