Vargha Balazs: Embernek valé
iskola

aprilis 26, 2013

Bar Vargha Balazs a cikket tobb mint negyven évvel ezeldtt
irta, ma is nagyon igaz és aktualis minden szava. Szdl a
ohatranyos helyzetrd6l”, a verbalizmus karossagarol, a
tulterhelésrél, a tanulas valdédi mechanizmusdrdél, az egész
napos iskola realitdsarol (1972-ben!) és a (még ma is sok
helyen tapasztalhaté) ,dickensi élményekr6l”. Ugyanakkor
kiutat is felkinal a befogadd olvasd szamdra, tobbek kozott
azt, ,ami pénzbe se keril: a merev, frontalis Oravezetés
helyett teret adni a gyerekek kivancsisagdnak, oOtletességének,
alkotokészségének.. .” JO olvasast!

1. A »hatranyos helyzet«

Az altalanos iskola demokratikus oktatasi intézmény: minden
gyerek szamara egyforma, ingyenes lehetdséget ad a tanulasra.

A jelenleg még altalanosan érvényesild oktatasi mddszerek
mellett azonban az iskoldban nem demokratizmus érvényesil,
hanem a bibliai torvény: ,akinek van, annak adatik, akinek
nincs, attdél az is elvétetik, amije van.”

Vagyis: Azok a tanuldok, akik iskolankivili forrasokbél
(elsdésorban a csaladi koOornyezet 06sztonzd hatasara)
intellektualis alapkészségekre tesznek szert, meg tudnak
birkézni az iskolai koévetelményekkel. Akik viszont eleve
hatrannyal indulnak, azoknak az elmaradasa halmozodik az évek
soran. (Ferge Zsuzsa ezt kitdnd tanulmanyokban mutatta meg,
legutdébb a Szociolodgia ciml( folydirat 1. évf. 1. szamaban.)
Nem lehet azt mondani, hogy az iskolai eredmények nagy
szOrodasaban csupan a képességek kildonbsége tiukrozodik.
Figyelni kell a szociolingvisztikanak arra a tételére, hogy az
anyanyelviket primitiv fokon haszndlé gyerekek szamara az
oktatas nyelve szinte idegen nyelv, s az els6 években ez a 6
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oka az elmaraddsnak.

Az elmaradé tanulok nem értik, mird6l van szé az 6ran. Mégis
jelen kell lennilk, s o6rardl dérara Uj bizonyitékokat szerezni
arrol, hogy a tanulds, a gondolkozds, az egész kultulra, nem
embernek valé. Nem csoda, ha ezekb6l a tanuldkboél allandd
utanpotlast kap a tudas és a mivészet ,o0ntudatos”, agressziv
ellenségeinek csoportja.

Az iskolaban kudarcot valld tanuldk kozé nemcsak a tobbszdros
osztalyismétl6k tartoznak. A minisztérium malt évben végzett
felmérései alapjan szamolnunk kell azzal, hogy a tanuldk fele
az alapismeretekben is bizonytalan, bar évr6l évre tovabbjut.

A gyenge eredményt elérd tanuldk kézott joval nagyobb aranyban
vannak a fizikai dolgozdék gyerekei, mint amennyi az aranyuk az
egész tanuldélétszamban. Teljesen indokolt, hogy a fizikai
dolgozdk gyerekeinek iskolai eredményét-eredménytelenségét
kilon is vizsgaljak, okait kutatjak.

Viszont nem értek egyet azzal, hogy a tanuldsban elmaraddk
kilon segitségét szarmazasi alapra helyezzék. A gyerekek ,F-es
szarmazas” alapjan vald kilon valasztasa diszkriminacid-iz,
nevelési szempontbdl kart okozhat. A jo eredményt elér6 — de
még az elmaraddé tanuld is — joggal érezheti, hogy ezzel a
megjeldéléssel valami enyhitett gyépé (gybgypedagbgiai)
kategériaba osztottak be.

Az alkalmazott szarmazasl elmaradd gyereknek nincs joga kiloén
figyelemre? A fizikai dolgoz6 csaladbol szarmazé jeles tanulod
miért venne részt specialis Orakon, ahol az olvasasi
készséget gyakoroljak? Megnyugtatobbnak latszik a segitségadas
a hatranyos milvelbdési helyzet alapjan, amelynek kritériuma -
egzaktabb, érzékenyebb megitélési mddszerek hijan — egyeldre
az iskolai bizonyitvany lehet.

A tanulasban vald elmaradas és a fizikai dolgozd csaladbdl
vald szarmazas szinonimaként vald kezelése azért sem helyes,
mert eltereli a figyelmet az oktatasi mddszerek altalanos



felilvizsgalatanak, megjavitasanak feladatarol. Ha az
elmaradoknak beiktatott kilon foglalkozasokon a hagyomanyos,
csekély hatasfokl mdédszereket alkalmazzak, ezzel nem adnak
tobbet, mint a meg nem értett tananyag faraszté
tovabbsulykoldsat. (Gondoljunk az atlagos napkézik nyomaszté
szellemi 1égkorére.) Ha viszont vannak hatékonyabb
moédszereink, azokat a rendes iskolai 6rakra is ki kell
terjeszteni.

A tovabbiakban megkisérelném bemutatni, hogy az iskoldkban ma
altalaban alkalmazott médszerek minden tanuléra hatranyosak. A
tanulasi eredmények kiuloénbsége nagyrészt abbdél adodik, hogy a
szerencsésebb helyzetlek és jobb képességliek megbirkdznak a
hatranyokkal. De a legeredményesebbeknek sem biztositja az
iskola az optimalis fejlddés feltételeit.

2. A verbalizmus

Nem lehet elég komolyan venni a gyereklélektannak — elsdsorban
Piaget-nak — azt a tételét, hogy a fogalmak kialakulasa
0sszetett, lassu folyamat. Marpedig az a tanuld, aki az
iskolaban hasznalt alapfogalmakat nem érti meg, az ezekre
épild ismereteket sem érti. Meg nem értett szabdalyok,
definicidk szovegszer(i megtanuldsa a verbalizmus, amit
évszazadok 6ta minden pedagdégus elitél, de ami az elitélésnek
fittyethdnyva zavartalanul tovabb él az oktatdasban.

Sajatsdagos moédon nem a nyelvészek, hanem a komplex
matematikaoktatas elméletirdéi a definicidék tanitasanak
alapvetd nyelvi ellentmonddsara: a definicidban hasznalt
fogalmak magasabbrendlek, mint maga a definialt fogalom. (P1.
a kor zart sikbeli gborbevonal, melynek minden pontja egy adott
ponttdl, a ko6zépponttdl egyenlé tavolsagra van.) A definicid
megtanuldasa tehat, ahelyett, hogy megszilarditana a fogalmat,
az attekinthetetlen, misztikusnak hatd absztrakcidk vilagaba
vonja.

Nem azt a tanulsdagot vonnam le ebbdl a példabdl, hogy a



definicidkat szamlizni kell az altalanos iskolak oktatasabél. A
definidlas az emberi szellem nélkilozhetetlen vivmanya. Elsds
gyerekek tudnak mondani megfigyelések alapjan definicidféle
meghatarozasokat, nagyobbak pedig o6énalldéan csinalnak
elfogadhaté definicidét. Ha azonban a fogalom sokréti
megvizsgalasa, megismertetése nélkil, az indukcid menetét
elsietve memorizaltatnak definicidkat, ezek hamarosan
szétoldddnak a tanuldok emlékezetében, egymassal keveredd,
rosszul alkalmazott szovegfoszlanyokka. ,Mit tanultal a
fonévrol?” 6. osztalyosok szamos ilyen valaszt adtak erre a
kérdésre: ,A fdéneveket két t-vel irjuk. Harom tébdl all.
Alanyi, targyi és targyatlan. Ha ige eldtt all, egy t-vel
irom, ha ige utan all, két t-vel irom. A fénevet nagybetiivel
kell irni, mert tulajdonsagjelz6.” (Takacs Etel kozleménye.
Pedagdgiai Szemle, 1968. 9. sz.)

A verbalizmus, vagyis meg nem értett szOovegek megtanulasa
szétrombolja a tanulok intellektualis moraljat. Ezt is régéta
tudjuk. Ennek ellenére még mindig a szoOvegszer(, adatszerl
tudast tekintik az iskolaban tudasnak, nem pedig a
gondolkodast, az alkotast, az 6nalld ismeretszerzés készségét.

Csak egyetlen példat. Az érvényben 1év6 altalanos iskolai
nevelO6i kézikonyvben ezt olvashatjuk: , Az anyag megtanuldsakor
alkalmazott gazdasagos eljarasok kozil.. meg lehet emliteni még
a kovetkezOket: szd szerinti tanulasnal ritmizalas,
csoportositas, kisegitd asszociacidék keresése, értelem
keresése ott is ahol nincs (évszamok, nevek tanuldsanal).”
(Nevel6munka az &ltalanos iskola 5-8. osztalyaban.
Tankonyvkiadé 1967. 48. 1.) Erre az Utmutatasra hivatkozva a
tanarok feljogositva érezhetik magukat, hogy ritmizalva
bemagoltassanak a gyerekekkel értelmetlen adatsorokat.

Szentgyorgyi Albert, s tobb vilagtekintély elmondta lesujto
véleményét a szOvegszerl, adatszerl tanulas
értelmetlenségérdl. Szerintik semmiféle olyan adatot
(torténelmi évszamot, matematikai, kémiai képletet, fdéldrajzi
nevet, gazdasagi mutatot) nem érdemes kilon memorizalni, amit



kézikonyvekben megtalalhatunk. Viszont a tdjékozoddasnak, a
konyvekben vald keresésnek, a szakirodalom felhasznalasanak
készségét kellene magas fokra fejleszteni az oktatasban.

Hazai pedagdgus-kozvéleménylink ezt a nagyon komoly tételt
csupan mulatsagos paradoxonnak tekinti, s veszélyes kalandnak
tartana a szovegszer( tanulas helyettesitését mas, hatékonyabb
oktatasi modszerekkel. (Nem akarom itt elismételni a
szakirodalomban béségesen talalhaté érveket az ismeretes
erkolcsi kopasrol, a permanens tanulas sziikségességérdl, csak
annyit jelzek, hogy igen erds a konzervativ ellenallas ezzel a
gondolatmenettel szemben, nemcsak a gyakorldé pedagdgusok,
hanem a felelds vezet6k korében is, ezért mélyrehatd vitara
van szikség.)

A memérianak természetesen nagy szerepe van a megismerésben és
a tuddsban. Ezt senki sem tagadja. Anyanyelvi
alapszékincsiinket is Ugy szerezzik meg kisgyerekkorban, hogy
megismerink dolgokat és megjegyezzik a hozzajuk tartozé
szavakat. Ha azonban a verbdlis memorizdlast kiemeljik a
megismerés egész folyamatabdél, s a szellemi energiat erre
koncentrdljuk (lasd az érettségire késziilést), akkor elsorvad
a tobbi intellektualis tevékenység.

Az auté irant érdekld6ddé altalanos iskolasok (és melyik nem
az?) ,konyv nélkil” tudjak minden régi és Uj autotipus nevét,
mlszaki jellemz6jét, anélkil, hogy az iskolai ,késziléshez”
hasonldéan tanultdk volna. Barmivel foglalkozunk intenziven, a
foglalkozas soran sok adat is megmarad emlékezetiinkben. Aztan
ami feleslegessé valik, kihullik, mds adatok 1épnek a helyébe.

De helyes-e az adatok megszamlalhatatlan tomegéb6l kiemelni
bizonyos mennyiséget, s ezeknek a memdridban Orzését megtenni
a mlveltség alapkovetelményének? Hany magyar és
vilagtorténelmi évszam tuddsa, hany foldrajzi adat megjegyzése
kotelezd a mlvelt emberre? Minden ilyen koOvetelés korszeritlen
enciklopédizmusra vezet.



Egyetlen teridlet van, ahol a pontos, szOvegszer( tanulas
megengedhetd6, s6t elengedhetetlen: klasszikus irodalmi
szovegek konyv nélkili tanuldsa az anyanyelv (és idegen
nyelvek) oktatasaban. Ez a koényv nélkiuli tanulas valsagos
helyzetben van az &ltaldnos iskoldban. Ovodésok sz&zaval
tanuljdk meg a vereseket, dalokat minden megerdltetés nélkil.
A felsds altalanos iskolasok viszont Petd6fi vagy Ady néhany
versszakat is csak keserves erO6feszitéssel tudjak megjegyezni.
Ebbe éppugy belejatszik a sematikus szovegmagyarazatok adta
csOmor, mint a mas tantdargyak memorizalasaval szemben kiépllt
bels6 ellendallas.

3. Maximalizmus és tantervi reform

A szOvegszerd tanulas rendkivul megterheld. Ennek kivédésére
az oktatasigy szakemberei szikségesnek tartjak a tanterv
idonkénti revidealasat, a maximalizmus elleni harc jegyében.

Az 1960-ban meghirdetett iskolareform kevés sikerrel prdébalta
megszintetni a tudlterhelést. Az irdnyelv ugyanis az volt:
kevesebb anyagot kell adni, de annak szildrd elsajatitasat
kovetelni. A szilard elsajatitas azonban fdleg szovegszerdl
tanulast jelent. Ha pedig a szovegszer( tudas az alapja a
mindsitésnek, a magasabb iskolatipusba 1épésnek, akkor nem
tudjak olyan mértékben csokkenteni az egyes tantargyak
anyagat, hogy a megtanulnivaldék egyuttesen ne d6sszegezddjenek
tulterhel6 ismeretmasszava.

Az iskolareform tanterv kozpontu szemlélete tovabb éltette,
s6t megerbésitette azt a hagyomanyos felfogast, hogy az
oktatasban a legfontosabb a kijelolt anyagrészek elvégzése, a
tantervben megszabott 6raszamok alatt. ,,A tanterv — tdrvény”
halljuk emlegetni ma is. Pedig ha a tantervet nem keretnek
tekintik, hanem szoros menetrend szerint sorraveendd
anyagrészek osszegének, akkor elvégzése konnyen formalissa
valik.

Kideril, hogy az osztaly tobbsége nem érti azokat az



alapfogalmakat, amelyekre a feldolgozandd anyagrész épil? Nem
lehet iddét tolteni az Uj alapozassal, mert sirget a tanterv.
Megszerettek a tanuldk egy témat? Nem lehet elmélyedni benne,
mert slrget a tanterv.

A tanterv elvégzésének ellenlrzése, mint sarkalatos
iskolafelligyeleti szempont, hasznos 1lehetett szaz évvel
ezeld6tt, mikor a patriarchdalis rendetlenséghbdl kellett
kiemelni az iskolakat, fenntartdasa azonban a tandarok
kiskorusagban tartdasat jelentené.

De nemcsak err6l van sz6. A tantervek szOvegében az alsé
osztalyokban még sz6 van bizonyos alapkészségekrél. A felsObb
osztalyokban viszont mar tdlnyoméva, sét tobb tantargyban
egyeduralkodéva valik az anyagtudas kovetelménye. Abban a régi
pedagégiai vitdban, hogy a formdlis készségek a fontosabbak-e
vagy a tartalmi ismeret, a tanterv igy foglal allast: az iras
és olvasas készségének megszerzése utan mar a tartalmi
ismeretek valnak fontossa. A pedagdogusképzd intézményekben
hasznalt neveléselméleti tankonyvek sem teszik le a garast
ebben a vitakérdésben. Pedig az ismeretek halmozédasa és
erkdolcsi kopdsa nyilvanvaldéan a készségek fejlesztésének
biztosit nagyobb fontossagot.

A tantervekben a revideadalads ellenére megmaradt
enciklopédizmusnak a kovetkezménye, hogy a tankdnyvekben és a
tanitasi oOrakon minden témakor kompendiumszerien,
fecskeroptében targyalnak. Kompendium-feldolgozasban semmilyen
téma nem érdekes. Elmélyed6, intenziv mddszerekkel
megkozelitve viszont minden téma érdekes. Csakhogy erre -
éppen a tanterv felépitése miatt — ritkan van lehetdség. S ha
megvolna is a kelld éraszam, a tanarok nem ismerik azokat a
valtozatos megkozelitési mdédokat, amelyekkel az érdeklddést
ébren tudnak tartani.

A tanterv jellegének, az oktatas folyamataban elfoglalt
helyének mélyrehatd tisztazasat nem pdétolhatja a tervbevett
nyolcévenkénti ,normakarbantartds”, az ismeretanyag



korszerilsitése.

Nem tettink eldkészitd 1épéseket sem a tantargyak
kilonallasanak megszintetésére. A tanterv, a tanarok
szakositdsa és az d6rarend egyarant azt sugallja, hogy vannak
szuverén tudomanyok, s mindegyiknek megvan a maga kildn
ismeretanyaga, feldolgozasi modszere. A szaktanarok egyéni
oktatasi stilusa, Oravezetési, ,szamonkérési” modja csak
fokozza a tanuldék szemléletében a tantargyak elkilonilését.
(Példaul a torténelmet be kell vagni, a fizikaban gondolkozni
kell — vagy megforditva.)

A tantargyak kozotti koncentrdcidé régi pedagdgiai elv, de
kézzelfoghaté megvaldésitdsa vajmi kevés. A hagyomanyos
tantargyfelosztas nem vette tudomasul szazadunk tudomanyos
kutatasanak vivmanyait: az ismeretagak kozott kialakult
egylittmikoédést. Szamos parhuzamos jelenség, torvényszerilség
keril eld az egyes tantargyak anyagaban elszigetelten,
anélkil, hogy osszefliggésikrél sz6 esne. Milyen maradandd
hatasu lenne, ha a tanuldk egyszerre vizsgalhatnak példaul a
szimmetria és tukrozés megnyilvanulasait matematikaban,
rajzban, zenében, nyelvben.

4. A kérdve kifejtést6l a programozott oktatdsig

A kérdve kifejté moédszer kétségtelenil valtozatosabb,
aktivizalobb médja a kdézlésnek, mint a folyamatos kézlés, az
eldadas. Az eldadast tartdé tanar biztos lehet benne, hogy a
figyelmesen rdaszegezett szemek moégott a tématdl fluggetlen
gondolatok és fantaziaképek tenyésznek.

De valddi aktivitds-e az, amivel a tanuldédk hozzajarulnak a
kérdve kifejezéshez? Figyeljuk, mi torténik. A tanar feltesz
egy kérdést. Tudja, mi a jé valasz ra, ezt varja a tanuldéktdl.
(Nem beszélek itt arrél a tanarrdél, aki egyetlen szét var
helyes valaszként, még szinonimat sem fogad el, s ha a tanuldk
nem talaljak el a ,helyes” szét, az els6-masodik hangot is
kiejti ,segitségil”.) A tanar, a jé tandr, mérlegeli a kapott



valaszokat, reagal a hibas megfogalmazasokra, kozbevetd
kérdésekkel segiti a helyes valaszt. De még az ilyen milvészi
fokl alkalmazasnal is Ugy alakul a kérdve kifejté déra menete,
hogy a helyes valaszra épitve a tanar egy Ujabb kérdést tesz
fel és arra varja a valaszt, és igy tovabb. A gyerekek
aktivitdsa tehat minddéssze arra korlatozdédik, hogy
tapasztalataik vagy megitélésik alapjan valaszolnak egy-egy
kérdésre. Aki jo valaszt ad, dicséretet kap, aki rosszat,
megszégyeniul. Az egész gondolatmeneten tehat Ugy vezeti végig
a tanar a gyerekeket, mint egy labirintuson. Egyedil 6 tudja,
hogy milyen Uton halad, s hova akar eljutni. A tanuldék csak az
éppen valaszra vard részkérdésen belil gondolkozhatnak, teljes
fliggdségben vannak a tanartdl.

A kérdve kifejté modszer volt a szerkezeti modellje az
allatpszicholdgusok patkanylabirintusanak, amelyben a
helytelen valaszért aramitést, a helyes valaszért pedig ételt
kap a ,tanuld”. A patkanykisérletek eredményeit aztan a
pedagdogidban is értékesithetdnek vélték. Egész tanulasi
elméletet épitettek ra. Ez az inger-valasz tanulasi elmélet
arnyaltabb a hagyomanyosndl, de végs6 kovetkeztetésben eljut a
tultanulas receptjéig. Vagyis figyelmen kivil hagyja, hogy az
embergyereket mas tanulasi és gondolkozasi feltételek illetik
meg, mint a labirintus patkanyait.

Ujabb — Ggy ldtszik — még nagyobb karrier eldtt 41l a
labirintus-pedagégia. Mivel a helyes G4t — nem helyes Ut
sorozatosan ismétl6dd dilemmaja megfelel a szamitogépek plusz-
minusz, igen-nem alapu mikodésének, nagy lelkesedéssel indult
meg az oktatds programozasa, sOt gépesitése.

Milyen a szituacid a tanuld és az oktatdgép dialdgusaban? Itt
mar eltldnnek azok az emberi motivumok, visszajelzések,
0sszekacsintasok, amelyek jé esetben elférnek a kérdve
kifejtésben. A gép nem ismer tréfat. Vagy helyes a valasz,
amit kapott, vagy helytelen. Nem veheti figyelembe a gép a
partner érzelmi allapotat, tisztan patkanymdédra botladoztatja
végig a tanuldét a kérdéssorokon.



Nem mondom, hogy ez egész programozasi hullam felesleges, vagy
éppen karos. Ahogy a matematikai nyelvészet forditdgép-
munkalatai sem eredményeztek hasznalhatd gépet, de a nyelvi
struktdrak vizsgalatat ragyogdan eldsegitették, uUgy
elképzelhet6, hogy tanarhelyettesitd oktatdgépek nem fogjak
ugyan birtokba venni az oktatdst, de az elkészitett programok
hozzdsegithetnek a gondolkozasi — megértési folyamat mélyebb
elemzéséhez. Kiss Arpad meggybz6en mutatta meg a Tanulményok a
neveléstudomany koréb6l 1968-70 cimd gydjtemény eldszavaban,
hogy az a néhany fogalom, amelynek ismeretét megkivanjuk az
altalanos iskolai fizika-tananyag egyik fejezetében, milyen
bonyolult 0Osszefiliggés-halozat megértését feltételezi. Hasonlod
elemzések elvezethetnek annak belatasahoz, mennyire vakon
tapogatéztunk eddig, mikor kovetelményekrdl beszéltink.

De ugyanez a kotet, és a programozott oktatds korabbi hazai
publikacidéi bdéven kindlnak példakat a tanuldk szamara
készitett programok életveszélyes primitivizmusaira. (Az
allitmany legtobbszor milyen széfaj? Az alany legtobbszor
milyen sz6faj? — kérdezi egy feladatlap, holott a
leglényegesebb és legnehezebb megértenivald a nyelvtanban,
hogy a sz6fajok a legkiléonb6zObb mondatrészek szerepét
kaphatjak. A példakat folytathatnam.)

Ha a kozponti publikacidokban is ilyen gikszerek akadnak,
elképzeljuk, micsoda elfajulasok lehetnek a hdzi gyartmanyl
(féleg szamonkérd) feladatlapokban, amelyek 0zonvizként
arasztottdak el UGjabban az iskolakat.

Erds megvitatasra var ez a kérdéscsomdé. Sejtésem szerint
szoros kidolgozasl programokat csak igen O6vatosan szabad
feladatlap formajaban a tanuldknak adni, nehogy
kudarcsorozatot okozzanak. Viszont hasznosak lehetnek azok a
feladatlapok (példaul matematikdban, ének- és anyanyelvi
oktatasban), amelyeknek kérdéseire tobb jé megoldas, alkoté
jellegld egyéni megoldas lehetséges. Bizonyos, hogy a
programozott oktatast is lehet — és kell is — humanizalni.



5. Rossz szitudcidé — jo6 szitudciéd

Az eldbbiekben mar jellemeztem egy rossz szitudciét: a kérdve
kifejtés labirintus-szitudciéjat. Altaldnositva: rossz az a
szituacié, amelyben csak a tanar altal szorosan megszabott
lépéseket tehetik meg a tanuldk, s nincs mdédjuk arra, hogy
onalldan gondolkozzanak, alkossanak, képességeiket a lehetd
legjobban kifejtsék.

Hogy az iskola — a mai iskola — nem adja meg a legkedvezdbb
lehet6ségeket az ismeretszerzésre, alkotasra, azt jol
demonstrdlja a kulonbség a 4-5 éves gyerekek mindenre
kiterjedé kivancsisaga, univerzalis alkotdokedve és a 10-12
évesek szellemi passzivitdsa kozott. Persze a csaladi, o6vodai
szitudcid is lehet rossz. De az egyéni helyzettd6l és
képességtdl flggetleniul is: a kisgyerekkor a szellemi mohésag
iddészaka, az iskoldaskor pedig az étvagytalansagé.

Ennek legfébb okdt a késdi herbartidnus didaktika mdig tarto
hatdasaban latom. Eszerint a kisgyereket a szoros iranyitastol
fokozatosan kell elvezetni az ifjukori szellemi 6nallédsagig.
Szoképpel élve: az elsé osztalyok patriarchalis
despotizmusdatol az egyetemi évek demokratikus
alkotmanyossagaig.

Ez az elv, amelyet nem is Herbart merevitett ki ennyire, hanem
késd utddai, ellentétben van azzal a ténnyel, hogy a kisgyerek
mar a beszéd tanuldsa idején o6nalldéd szellemi 1ény. Mar az
anyanyelv megtanulasa sem egyszerld reprodukalas, hanem alkotd
jellegld tevékenység. Igaz, hogy a kisgyerek faradhatatlan
exploralasat mar korlatozzak a felndttek (mar csak a gyerek
testi épségének védelmére is), de ezek a konfliktusok
elenyész6ek azokhoz a drasztikus megszoritasokhoz képest,
amelyek az 4altalanos iskolaban varjak a tanuldkat.

Jénak viszont azt a szitudciot mondhatjuk, amelyben magasabb
fokon folytatdédhat a kisgyerekkori exploralds és alkotas.

Rossz az a szituacid, amelyben minden az eldre megszabott terv



szerint torténik, filggetlenil attdél, hogy a masik fél, az
osztaly, csoport, egyén hogy reagal.

Jé a nyitott szitudcid, amelyben az eldre elgondolt témanak
egészen Uj valtozatai tamadhatnak, a tandar és a tanuldk
osszjatéka soran.

Rossz az a szituacid, amelyben mereven szabalyozzak a
viselkedés médjat, s a szabalyok betartdsara fegyelmezéssel,
bintetéssel kell raszoritani a tanuldkat.

J6 az a szituacidé, amelyben maga a foglalkozas tartalma koti
le a tanulodkat, olyan fokon, hogy a fegyelmezés megszlinik mint
probléma. Eléggé elterjedt az a pedagbégus-aggodalom, hogy a
tanulék onallésaganak felszabaditasa anarchidra vezet. Az
aktiv foglalkozas esetleg mozgalmas, zajos is lehet, ez igaz,
de ez nem rendetlenség. Viszont a hatratett kezek és az ,egy
pisszenést se halljak” néma tartomanya elfed6je is lehet a
szétszorédo figyelem szellemi anarchiajanak.

(A felnéttek, kiulondosen az idbések iszonyodasa a gyermeki
vitalitastdél olyan lefojtott életstilust kényszerit sok
gyerekre, amely nemcsak szellemi, hanem fizioldgiai
veszélyekkel is fenyeget. Az orvosok mar vészjelzéseket adnak.

A tanarok jelentdés része a herbarti fokozatossagra is
ralicitalva egyértelmlen a korlatlan tekintélyuralom hive az
iskolaban, s még gimnazistaknak sem adja meg a jogot, hogy
oktatdsréol, tanuldsrél véleményt nyilvédnitsanak, vitat
kezdjenek. Szerintik az iskola az a hely, ahol a tanarnak
minden korulmények kozt igaza van.

Egyébként se ringassuk magunkat abba az illdzidban, hogy
iskolainkban a humanus l1égkdor mar altalanos. A néhany évvel
ezel6tti nevelbotthoni botrany nem elszigetelt eset volt.
Akadnak még helyek, ahol a gyerekeket verik, egymassal
veretik, az ellen6rzés szamdra felderithetetlenlil. S verés
nélkil, tisztan szellemi eszkozokkel is meg lehet taposni egy
gyereket, vagy akar egy egész osztalyt. Dickensi élményekben



sok mai gyereknek része van naprél-napra.

Ami a tanitdsi 6rat illeti, tobbnyire rossz a szituacid a
frontalisan vezetett 6ran, ahol a tanar nagy erdfeszitéssel
probal végigkormanyozni az Oravazlat pontjain harminc-negyven,
kiilonb6z6 személyes problémakkal is elfoglalt tanulét. J6 az a
szituacié, amelyben mindenki a személyiségének megfeleld
tevékenységet végezheti. Ez a tevékenység lehet teljesen
egyéni feladat megoldasa, folyhat kisebb-nagyobb csoportokban,
de beilleszkedhet az egész tanuldcsoport kézos aktivitdsaba. A
jO szituacidhoz az is hozzatartozik, hogy az déran beldl is
valtozhat a tevékenység médja, ha példaul az egyik csoport
olyan dolgot figyel meg (fedez fel, alkot), ami a tobbi
csoportban dolgozdkat is érdekelheti.

(Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a ,pedoldgia” ellen
irdnyzott 1950-es parthatarozat nalunk a herbartianus
didaktikai formalizmust erdsitette meg. Ennek a hatarozatnak
realis kritikai értékelése még varat magara. Még a legUjabb
tantargytorténeti, oktatdstorténeti publikacidk is dgy
emlékeznek meg réla, mint a szocialista pedagdgia egyértelmi
gy6zelmérdl a burzsoa iranyzatok felett.)

6. Az aktivitas pedagdgiaja

A vilagszerte, s nalunk is folyd kezdeményezések arra
mutatnak, hogy egy masfajta pedagdégia kezd kiformalddni,
amelynek fé alkotdelemei:

a problémamegoldas,
a kutatas és
az alkotas.

A harom tevékenység sokszorosan egybekapcsolodik, mégis
megprébalom kilon-kilon jellemezni Oket.

a) Problémamegoldas



Ide sorolom a jelenséggel (barmilyen jelenséggel) valéd
kdzvetlen foglalkozast: gyldjtést, megfigyelést,
0sszehasonlitdst, rendezést, kisérletezést, varialast,
0sszefliggések-ellentmondasok keresését, torvényszerliségek
megfogalmazasat stb.

Mindezeknek a tevékenységeknek soran (barmely ismeretagban)
problémakra bukkannak. Ha nyitott a szituacié, akkor a
problémakat megfogalmazhatjak a tanuldk a tandr ravezetése
nyoman, de felbukkanhat a probléma valamelyik tanuldé fejében
is.

(,Alapelvink tehat az, hogy a gyermeket nem tisztan utanzé
lénynek tekintjuk, hanem olyan organizmusnak, amely
asszimilalja, kivalogatja, feldolgozza a dolgokat, sajat
struktdrdjanak megfeleléen. Igy tekintve még az is eredeti
lehet, ami feln6ttek befolyasara keletkezett.” Piaget.
Valogatott tanulmanyok. Bp. 1970. 63. 1. Viszont a mi neveldi
kézikdnyvink szerint, ha egy gyerek azt mondja valamire, hogy
0 talalta ki, vilagositsa fel a tandr tapintatosan, hogy
egyaltalan nem eredeti gondolat, hanem az 6ntudatlan plagium
esete forog fenn.)

A kérdve kifejtd mddszer egymegoldasu, rovidtavi kérdéseivel
szemben a gondolkodast olyan feladatok fejlesztik, amelyeknek
tobb helyes megoldasuk lehetséges. Az egész oktatast
megalapozé két ismeretagban, a nyelvtanban és a szamtanban
szamos olyan probléma van, amelynek megoldasat tobb Gton meg
lehet koézeliteni, illetve amelyre tobb j6 valaszt lehet adni.
A  kilonbd6z6 megoldasi kisérletek oOsszehasonlitasa,
megbeszélése olyan kovetkeztetésekre is alkalmat ad, amelyek
nemcsak a rokon feladatok megoldasi moédjat vilagitjak meg,
hanem elvezetnek 1l1atsz6lag egészen masfajta, de mégis
idetartozd kérdésekhez. S6t, kilépve a tantargy keretei koézul,
mas ismeretagak l1ényegében azonos problémdiig.

A tobb megoldasd — altalaban a gondolkoztatdé — feladatoknal a
hibas valasz is egyenld érték(i lehet a jo valasszal. SOt



esetleg hasznosabbnak bizonyulhat a hibas valasz az ,egyszeri”
jo valasznal. A hiba elemzése soran ugyanis — mint mikor egy
lejatszott sakkmérkézés 1épéseit elemzik — nyomon lehet
kovetni a megtett logikai 1épéseket, s tetten lehet érni, hogy
hol és mi vitte félre a gondolatmenetet. Ez mar egészen mas,
mint a labirintus-szitudcid!

A problémamegoldasok soraval megalapozott tudas 1ényegesen
kilonbdzik a verbalis tudastdél. Szamtalanszor eldfordul a
hagyomdnyos modszerd oktatasnal, hogy a tanuldk nem a 1ényeges
jegyek alapjan, hanem valami esetleges motivum alapjan
rogzitik, hogy mire mit kell mondani. Ezért ha a feltételek
megvaltoznak, nem ismernek réa a 1lényeges elemre, s mas
szabdlyt, definiciét alkalmaznak ra.

b) Kutatas

Lehet, hogy tul nagyigénylinek hangzik ez a fogalom az
altalanos iskolasokra alkalmazva. A gyerekkényvtari
gyakorlatban azonban ez mar egészen természetes. A
szabadpolcos konyvtarban, kilonésen annak a kézikdnyvtaraban a
gyerekek elsajatithatjdk a szakirodalom hasznalatanak
készségét. Lexikonokban, kézikonyvekben, folydiratokban utana
tudnak nézni egyes adatoknak és nagyobb témaknak, barmilyen
Oket érdekl6 targykorbdl. Ez a tevékenység, amelyet nalunk az
egyetemi programokba is csak legUjabban vettek be, mar 12-14
éves korban elsajatithaté. Fontos is, hogy jokor szert
tegyenek erre a készségre, mert segitségével késObb is 1épést
tarthatnak az ismeretek fejlédésével. A szakirodalom kutatasa
a permanens mldvelédés alapja.

Iskolaink ennek a gyakorlasara nincsenek felkészilve. A
tanterv nem ad o6sztonzést az ilyen konyvhasznalatra. A
tankonyvekben nincs forrasmegjelolés, szakirodalmi utalas,
nincs ajanlé bibliografia. Es ami a legnagyobb hidny: az
iskoldkban nincs korszerl szabadpolcos konyvtar, nincs
konyvtarosi allas. Az ifjusag olvasasardél legujabban kiadott
minisztériumi Iranyelvektdl az iskolai konyvtarak hatékony



fejlesztését remélhetjik.

Természetes, hogy az olvasas, a konyvtdrhaszndalat nemcsak
ezért fontos, hanem az irodalmi miveltség megalapozdsara is.
De éppen azért kell a szakirodalom hasznalatat hangsdlyozni,
mert az olvasast sokan még ma is szépirodalmi, magyartanari
témanak tartjak.

C) Alkotas

A problémamegoldas is alkotdtevékenység, és bizonyos fokig a
kutatds is az. De itt szeretném ezt fenntartani a tanulodk
mivészi tevékenysége szamara.

Az o6vodaskoru gyerek — ha megfeleld koriulmények kézt van —
univerzalis mlvészeti alkotd: verseket, dalokat rogtonéz,
szerepet ad elé6, tancol, rajzol, mintdz. Mégpedig
figyelemreméltd elemezhetd mddon.

A gyerekeknek ezt a spontdn alkototevékenységét parhuzamba
hozhatjuk a folklérral. De mig a civilizdcidé rohamosan
kipusztitja, vagy mesterségesen fenntartott rezervatumba
szoritja a paraszt-folklért, addig a gyerekfolklér
valtozatlanul viragzik — mig gyerekek sziletnek.

Ahogy a kivancsisag alabbhagy iskolaskorban, uUgy az alkotdkedv
is. Mégpedig kimutathatéan az iskola hatdsara. Egyedil az
énekoran adnak alkalmat a tanuldoknak — bar ott is inkabb csak
énektagozatos osztalyokban — hogy dallamokat, ritmusformakat,
variacidkat rogtonozzenek. A rajz és az anyanyelvi oktatas nem
serkent jatékos alkotasra, a gyerekek munkai (rajzok,
fogalmazasok) uniformizalva, a szabad alakitds joga nélkil
készilnek. Nem ritkasag, hogy elégtelent kap a munkajara, aki
nem azt csindlja, amit ,megbeszéltek”.

Az itt vazolt oktatdsi mdéd nem elméleti konstrukcid. Egyes



tantargyak oktatdsi gyakorlataban alakultak ki az elvei;
elsésorban a komplex matematikaoktatasban és a Kodaly nevéhez
fliz6d6 énekoktatdsban. Hozzavehetem az anyanyelvi oktatasnak
még kezdeti fokon all6 kezdeményezéseit.

Mas kisérletek is folynak, hasonlé vagy eltérd elgondolasok
alapjan.

Az oktatas fejlodésének kulcsat abban latom, hogy meg kell
teremteni, illetve tovabb kell fejleszteni az egyuttmikodést
azok kozt a tantdrgyi kisérletek kozott, amelyek mar
bebizonyitottdk életképességiket. Egymastél tanulva fejlesszék
tovabb eljarasaikat. Az egymastdl eltérd kiindulasu tantargyi
kisérletek kozul pedig ki kell valasztani a legjobbakat, nyilt
vita és a gyakorlat prdébdaja alapjan. Mindenekelétt az alséds
oktatas Gj mddszertanat kell kialakitani, az ismeretagak koézti
szorosabb kapcsolat jegyében, figyelembe véve az Ovodai
foglalkozasok lehetdségeit is. Erre az (j mdédszertanra lehet
majd alapozni a tanitoképzO6k programjat és a tanitdk
tovabbképzését. Mikor mar lesznek kaderei az (j didaktikdanak,
akkor kerilhet sor 0Uj tanterv, tankdnyvek bevezetésére — még
mindig csak az alsdé tagozatban.

A tervszerld alapozas mellett a pedagdégiai szakirodalomban, a
féiskolak, egyetemek pedagdgiai oktatasdban nagyobb hangsilyt
kellene adni az Uj kezdeményezéseknek. Ezeknek programjai és
tankonyvei ma még csak igen halvanyan adnak képet arrdl, hogy
napjainkban a pedagégia milyen izgalmas, forrong6 tudomanyag.

7. Jaték

A problémamegoldds — mint a komplex matematikatanitas
elméletirdi klasszikusan kifejtettél: intellektualis jaték. A
szakirodalom kutatasa szintén jatékos szellemi torna. S végil
az alkotas legsajatosabban jatékos tevékenység.

Pedagogusokkal folytatott vitaimban gyakran szembekeriltem
azzal az aggodalommal: a jatékos mddszerek terjedése
veszélyeztetné az iskolai munka komolysagat. Konnyld volt ezzel



szemben érvelnem, hiszen a jatéknak mindennél nagyobb a belsé
fegyelmez6 ereje. A jaték a demokratizmus iskoldja. Persze
csak akkor, ha a vezetd tud jatszani. Ha egyaltalan
egyetértink abban a kérdésben: mi a helye a jatéknak a
tanitasi éran.

Nem arrol van sz6, hogy eljatszogassak az orakat,
sz6rakozasul. Arrdél sem, hogy 0t percet jatsszanak a komoly
munka kozben, kikapcsolédasul. (Bar errd6l egyszer-egyszer
lehet sz6.) Még arrdél sem, hogy egy-egy intellektudalis
jatéktipust iddnként jatsszanak az éran, észtornaképpen.

Hanem arrol van szé, hogy a dolgok (barmiféle dolog)
tulajdonsagainak megismerése kozben, éppen a behatdbb
megismerés érdekében maguk talaljanak ki jatékokat,
jatékvaltozatokat, maguk formaljak ki Kkbézdosen a
jatékszabalyokat.

Néhany jellegzetes jatéklépés sémaja:

Itt vannak dolgok (targyak, abrak, szavak, zenei hangok stb.)
Errél mit tudok mondani?

Es errél?

Es errdl a kettérél?

Es err6l a masik kettdr6l is mondhatom ugyanazt?

Keressiink még olyanokat, amelyekre ezt mondhatom.

Rakjuk d6ket sorba.

Errél a sorrdl mit mondhatok?

Ha megvaltoztatom a sorrendet, mondhatom-e réla ugyanazt?

Ilyenféle, rendkivil egyszerlnek 1atszé kérdések mar
elvezethetnek fogdés kérdésekig, s szabalyokkal megformalt
intellektudlis jatékig, (A klasszikus szdkratészi kérdve-



kifejtés, amelyben a beszélgetésre hivott rabszolga mondta
meg, mit 1at Szdékratész abrajan, igazaban kozelebb all ehhez a
jatékmodellhez, mint a ,médszeres” iskolai kérdve
kifejtéshez.)

Az oktatds folyamatat tekintve szellemi energiagazdalkodasrél
van itt szé. Jelenleg 6ridsi energiat pazarolnak el a tanarok
arra, hogy a gyerekek fizikai és szellemi aktivitdsat letorjék
s belekényszeritsék Oket uniformizalt, kotott foglalkozdasokba.
A kis hatékonysagu munka a legfarasztdobb, tandrnak és
tanuldnak egyarant.

Ha viszont bele tudjuk kapcsolni az oktatds folyamatdba a
tanulék szellemi energiajat, akkor a tanar munkaja 1is
kdnnyebbé, gyonyorkodtetdvé valik. Még olyan nehéz terepen is,
mint az értelmi fogyatékosok oktatasa.

A belépddij ebben az oktatasi elizeumba minddssze ennyi: el
kell sajatitani a ,masfajta” didaktikat.

Akik ma a gyerekekkel foglalkoznak iskolai érdan, napkdziben,
Uttoré munkaban, neveld otthonokban — azok koziul kevesen
tudnak jatszani.

De akik mdar kiprébaltdk - énekoéran, nyelvdran, komplex
matematika-oktatdsban, gyerekkonyvtarban - figyelemremélté
sikerrdl szamolnak be.

8. Mi a drdaga — mi az olcség?

Bizonyos, hogy az egésznapos altalanos iskola felé haladunk.
De az iskolaépililetek szegényességét s az o6rak kaszarnyarendjét
ismerve elrémilink ettdl a jovotdél. Hogy a gyerekek ne négy-
o0t, hanem tiz 6rdt toéltsenek sivar termekben, kemény padokba
préselve, a megfegyelmezettség fesziltségében — ez ellen
tiltakozni kell.

Ahhoz, hogy az egésznapos iskola jo legyen gyereknek és
tanarnak, még sokminden kellene. Tornaterem, uszoda,



jatszétér, sporttelep, tanulédpark, kertgazdasag, mdhelyek,
laboratériumok, zeneszoba, szinhdzterem, képzémlvészeti
miterem, koényv-, hangszalag- és lemeztar, felvev6 és lejatszé
berendezések. (A lista valdszinlileg hidnyos.) Es mindez
hatszaz tanuldora méretezett iskoldkban, mert a nagy létszamot,
a nagylizemi banasmédot megsinylik a gyerekek.

Hogy lehetne ezeknek az almoknak egyrészét valdravaltani, akar
csak a varosi iskolakban? Milliard forintokkal. Sajnos, azok a
milliardok nincsenek.

Van olyan terv — draga terv —, hogy az altalanos iskola és a
gimnazium épuljon bele egy nagyobb intézménybe: miveldédési és
sportkdzpontba, amelynek helyiségei, felszerelései megfeleld
beosztassal a feln6tt kdzonségnek is rendelkezésére allnak.

Egyel6re csak arrdl lehet szé ebben az évezredben, hogy
Budapesten és nagy varosokban egy-két ilyen csodakdzpont
éplilhet. De a tobbi iskola, a magaban allé iskola is, sok
mindent megkaphat, ha igényli és felhasznalja mas intézmények,
els6sorban a miveldédési intézmények segitségét.

Az iskolak magukra vannak hagyatva, de el is zdarkdéznak. Abban
az utcaban, ahol lakom, a TIT természettudomanyos studidjatol
két haznyi tavolsagra van egy iskola. A studido kildi a
meghivokat, de az iskola nem kildi a gyerekeket.

Barmelyik varosi iskola rendszeresen bocsathatna ki
csoportokat a koérnyéken 1évd csoddk felfedezésére. ELl tudom
képzelni, hogy a mlivelddési hazak és a konyvtarak mellett
mizeumok, bizonyos kutatdéintézetek is berendezkedhetnek
gyerekcsoportok fogadasara, bemutatdé foglalkozasok tartasara.

Es ami pénzbe se keril: a merev, frontdlis Gravezetés helyett
teret adni a gyerekek kivancsisaganak, otletességének,
alkotdékészségének.

Ujragépelte 2009. augusztusaban Vargha Noémi, aki
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