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Szabadsagra nevelés

Neill az alabbiakban a ,szabad” és a ,nem szabad“” gyermek
fogalmanak szembeallitasan keresztil illusztralja
gyermeknevelésr6l alkotott felfogasat.

A kovetkezOképpen irja le a ,nem szabad” gyermek karakterét:

~Egy ilyen gyermek engedelmes, sz6t fogad a
tekintélyszemélynek, retteg a kritikatél és szinte fanatikusan
vagyik arra, hogy normalis, konvencionalis és korrekt legyen.
Mindent bevesz, amit tanitanak neki, szinte kérdés nélkul.
Ugyanakkor minden komplexusat, félelmét és frusztracidjat
tovabbadja majd a sajat gyermekeinek.“

Ez a leiras alapjaban véve alig tér el a Berkeley Tanulmanyban
leirt autoriter személyiség jellemzésétol (Adorno: The
authoritarian personality, New York, 1950).

A ,nem szabad” gyermek egy ,nem szabad“ nevelés terméke. Egy
ilyen gyermek idomitott és gatlasos, mert jellemfejlédésének
valamennyi teriletén befegyelmezték: a szoptatasnal (etetés
6rarend szerint), a sirasnal (Neill azt az &llaspontot
képviseli —ellentétben kora hagyomanyos felfogasaval- , hogy
a csecsemét nem szabad a kifaradasig sirni hagyni, hanem
minden egyes alkalommal ki kell elégiteni a szikségleteit), a
tisztasagra szoktatds procedirajanal, a nemi szervekkel vald
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jatékkal kapcsolatban, s az iskolaba 1épésnél, ami a
kényszeren keresztili tanulast jelenti.

Neill a gyermekek ezen széles korben elterjedt dresszurajat
egy kutya idomitasahoz hasonlitja:

~EQy kisgyermek nevelése nagyban hasonlit egy kutydaéhoz. Az
elnaspangolt gyermek mint a megvert kutyakolyok: engedelmes,
alamuszi 1ény lesz. Es mint ahogy a kutydt sajat céljainkhoz
idomitjuk, uUgy neveljik a gyermekeinket is. A gyermekszoba
hasonlé a kutyadélhoz: az emberi kutyaknak tisztaknak kell
lennitik, nem szabad tdl sokat ugatniuk, sipszdéra kell
engedelmeskednilk, és muszaj ennilk, ha ez nekink ugy felel
meg.“

Mindekozben egy ilyen gyermek szulei nem rossz emberek, nem 1is
kiilondsen kirivéak. Ok:

,—altalanossagban illemtuddé, baratsagos emberek, tele gyermeki
hittel és babondkkal, gyermeki bizalommal és odaaddssal. Ok —a
hozzajuk hasonldakkal egyiutt — azok a derekas allampolgarok,
akik a torvényeket hozzak és emberséget kovetelnek.
Megszabjak, hogy az allatokat humanusan kell megdlni, a
hazidallatokat pedig rendesen apolni kell. Csak amikor az
emberek embertelenségér6l van szé, valnak erdtlenné.
Meggondolatlanul joévahagynak egy kegyetlen, keresztényietlen
bintetdjogot, Ugy helyeslik mas emberek haboruban valé
megolését mint valami természeti jelenséget.“

Egy ilyen nevelés hatasara ndének fel aztan azok, akik 1igy
foglalnak allast: ,Mikor gyerek voltam, engem is vertek, és ez
igenis, nagyon jét tett nekem!“ Igy valnak a biintetett
gyermekek bilnteté anyakka és apakka, ,..s a gyllolet kore igy
folytatédik nemzedékrdl nemzedékre”, ahogy Neill masutt, egy
0sszehasonlitd elemzésében erre ramutat.

Ily médon a gyermek idejekoran megfert6z06dik a szildi
agresszidn keresztiul. Azutan vagy ,lelkileg sériult” lesz és
egész életére ,csonka”“ marad, vagy felveszi a harcot a



nevelOivel és ezernyi eszkdzzel probalkozik, hogy az erdszakot
megtdrje vagy kijatssza.

A kozvetlen valasz a nevelOi szigorra egyfajta dac, ami az
élet O0sszes terliletére — a taplalékfelvételtdl az iskolai
teljesitményen &t a partnervalasztasig — kiterjedhet. A dacos
gyerekekbdl aztan dacos felndéttek lesznek, akiknek nehézségeik
adddnak a kornyezetiukkel valdé békés egyluttélés
megteremtésében. Egy ilyesfajta harcos ,anti“-magatartas -
mint ahogy azt Neill mashelyitt emliti - megbujhat akar
vilagnézeti allaspontok mogott is.

Feliletes vizsgalodasnal az autoriter nevelési mddszer
megalapozottnak tlinhet, amennyiben a szigord neveldnek sikere
van és a gyermek készségesen engedelmeskedik a koOveteléseinek.
A szil6k gyakran biliszkén hivjak fel a figyelmet arra, milyen
engedelmesek a gyerekeik , ahogy Ok mondjak: ,szét fogadnak“.

A szigorid nevelOk ezen gy6zelme azonban Neill szerint rovid
életl, és hamarosan a gyermeki spontaneitas, 06szinteség,
nyitottsdag és életdérom karara valik. A derék és szd6fogadd
gyermekek olykor mélységes haragot és gylloletet hordoznak
magukban, s engedelmességik csupan elfedi agressziv
hajlamaikat, melyek a neveldk altal alkalmazott erdszak
kovetkeztében jonnek 1étre. Amint a neveldi nyomds megszlinik,
ladthatova lesz, ahogy a derekassag O0sszeomlik, és a
jolneveltség felszine alol felbukkan az ellendllas, a dac és
az O6szintétlenség, melyeket erdszakosan elnyomtak.

Neill részletesen bemutatja a summerhilli Gj jovevényekkel
kapcsolatos problémait. Ezek a gyerekek altalaban olyan ,nehéz
esetek”, akikkel mas iskolak nem tudtak d@lére jutni:

,Latom a szolgasagnak a kovetkezményeit azokon az Uj diakokon,
akik elO6készit6 iskolakbdél vagy kolostorokbdl jonnek hozzank.
Az 6szintétlenség, a tévesen értelmezett udvariassag, és az
ugynevezett modorossag szines csokrat mutatjdk. A szabadsagra
gyorsan és kényelmetlenil reagalnak. Az els6 hetekben még



kinyitjak az ajtéot a tanarok elétt, ,Uram“-nak szdélitjak Oket
és gondosan tisztdlkodnak. Tisztelettel tekintenek ram, amely
tiszteletben egyértelmd félelem ismerheté fel. Néhany,
szabadsagban eltéltott hét utan azonban megmutatjak, milyenek
is valdjaban. Szemtelenek, modortalanok, nem mosakszanak és
megtesznek mindent, ami azelétt tiltva volt nekik:
karomkodnak, cigarettdznak és szétrombolnak mindent, ami a
kezikbe keriil. Ezen id0szak alatt egy dOszintétlen kifejezés
ismerhetd fel a szemikben és a hangjukban. Legalabb hat
hénapra van szikségiuk ahhoz, hogy ez az Oszintétlenség
eltlinjék. Elveszitik a szolgalelkiségiket is, és hat hédnap
elteltével olyan egészséges és természetes sracokka lesznek,
akik szégyen és gyllolet nélkul kimondjak, amit gondolnak.“
(Neill, ,1950)

Ebben az értelemben a tekintélyelvli kornyezet a félelem
erkolcsiségeként mikodik, nem pedig egy valddi lelkiismereti
képzésként, ami a jét és a jora valo akaratot szolgalna. Erre
a problémara mar Rousseau is felhivta a figyelmet az ,Emil”
masodik koényvében, melyben 6va int attdol, hogy a novendékek
engedelmességét erd6szakon és fenyegetéseken keresztil
kényszeritsik ki, vagy, hogy igéreteken és hizelgésen at
csikarjuk ki a gyerekbél; mivel ilyenforman, a ,bintetéstol
valo félelem”, vagy a ,megbocsajtas reményében” jelszavakkal a
gyerekeket elrontjuk és @szintétlenségre neveljik.

Neill hasonléképpen gondolja, mikor uUgy fogalmaz, hogy az
ember nem csupan a bintetésen &t, hanem a dicséreteken
keresztil is alaassa a gyermeki moralt, jdéllehet egy finomabb
médon. Egyik esetben sem hisz azonban a természetes gyermeki
érdekl6dés novekedésében és kibontakozasaban. A dicséretek
ugyanakkor nem jelentenek a gyermek szamara akkora veszélyt,
mint amikor bintetjiuk 6t, mivel ez utdébbi a szil6k iranti
gylloletet és elutasitast valtja ki beléle.

A szabad gyermek

A szabad gyermeket abrazolni nehezebb feladatnak tekinti



Neill, mivel oly kevés lelhetd fel belélik, hogy ,minden
—rajuk vonatkozé- leiras csupan megkdézelité prébalkozas
lehet”.

A szabadsag- Neill értelmezésében (hasonldoképpen boldogsag
felfogasahoz)- egy ,egyéni, belsd nagysag”. Nem csupan a kilsd
nyomas hianyaban nyilvanul meg, hanem valami masnak a
létezésében is: egy egyéniség, azaz egy egyéni-egyszeri
személyiség pozitiv megvaldsulasa, aki megtanulta
intellektudlis, emociondlis és érzéki-érzékszervi
potencidljait kifejezésre juttatni (melyek koézil Neill az
emocionalis faktort kilondésen hangsilyozza).

Ezek szerint: a szabad ember belilrdél szabad. Szabad a
félelemt6l, a képmutatdastdél, a gyldlolettdl és az
intolarenciatdl, az elditéletekt6l és az élettagadastél.
Gyermekként megengedtetett neki, hogy sajat torvényei szerint
éljen, ezért szabadon bontakozhatott ki, testi és lelki
dolgait érintd autoritas nélkil.

»A gyermek akkor kap enni, ha éhes, maga tisztalkodik és csak
azért, mert igy kivanja. Nem orditoznak vele és nem verik meg,
hanem mindig szeretik és oltalmazzak.”

A szabad gyermek a neveld jelenlétében épp annyira fesztelen,
mint annak tavollétében. Nem mutat érdekldédést azirant, hogy a
masikat a szabadsagaban akadalyozza. Sajat szabadsaganak
hatdarai ott huzdédnak, ahol a masik érdekl6dése még nem sérul.
Az eredménye ennek a féktelenségtd6l kilonb6zd szabadsagnak: az
onfegyelem. Ez alatt az onfegyelem-Onuralom alatt Neill
természetesen nem az elfojtas és az erkolcsdsség viktorianus
idealjat érti, hanem azt a képességet, hogy valaki képes egy
masik személy helyzetébe beleképzelni magat, és ezaltal képes
tiszteletben tartani annak jogait.

A szabad gyermek egy olyan kdérnyezet, egy olyan nevelési klima
eredménye, amely mentes az elnyomastél és a gyamkodastol,
vagyis egy szabad csaladé. Ami a szuléket illeti, Neill



tdlnyomérészt abban hatarozza meg feladatukat, hogy az
autoriter neveléstd6l elhatarolédjanak.

»Nem annyira az itt a kérdés, hogy mit kellene tennie a
szulO6knek, sokkal inkabb az, hogy mit nem kellene.” (Neill,
1973)

El6sz6r is a nevelének tudnia kell, mi nem jé a gyereknek,
mieldtt a régi banasmod helyébe valami igazan Gj 1éphet. Neill
sajat nevelési praxisabdél szarmazd példak segitségével
abrazolja, hogyan kellene a szabad nevelésnek kinéznie. Az
indikator arra nézvést, hogy egy olyan csalddi nevelésr6l van
sz6, mely viszonylag szabadként értelmezhetd, szerinte az
olyan otthoni 1égkdor, melyben a ndévendékeknek nincs olyan —
sem tudatos, sem tudattalan -kivansaguk, hogy lazadjanak ,vagy
a szuldi autoritast semmibe vegyék.

»Mivel- ahogy azt Neill egy 06sszehasonlité elemzésben irja —
ha nincs az az érzésik, hogy sziuléi kényszer alatt allnak és
kibontakozasuk akadalyokba Utkézik, akkor nem 1&tom be, miért
kellene a késObbiekben felldzadniuk.” (Neill, 1983)

Hogy mit ért pozitiv értelemben vett ,szabad csalad” kifejezés
alatt, azt masutt a kdévetkezOképpen irja le:

A gyerekek és a szildék kozott egy egyenjoglsagra épilé
viselkedés all fenn, azaz a gyermek személyisége és
individualitasa ugyanolyan elismerésben részesiil, mint a
feln6tteké, mialtal a gyermek megtanulja neveldjét
megbecsilni. Egy ilyen csaladban a sziulék és a gyerekek
bardtsagos viszonyban allnak egymdassal.

A szilék nem kényszeritik a gyermeket semmire, és nem
gyakorolnak felette hatalmat a tekintélyikon keresztil.
Ilyeténképpen ki sem alakul a gyermeki kizdelem a szabadsagért
és az onkifejezésért.

Az, hogy a gyerekek a szuldéi hazban szabadnak
érezhetik magukat, nem jelenti, hogy szabadossag uralkodik. A



gyereknek nincs az az igénye, hogy a butorokat szétziuzza,
vagy, hogy allatokat kinozzon. (Ha lenne ra igénye, abban
Neill annak a jelét 1atja, hogy a nevelés soran valamit
elrontottak.)

A gyerek szamdra eleve megadott vallasossagban is egy
megengedhetetlen kényszert lat Neill. A metodistakhoz és a
nazarénusokhoz hasonldéan, akik eldszor csak a fiatal
feln6tteknek engedik, hogy megtérjenek és megkeresztelkedjenek
(vagy ahogy azt sokan kimondtak, és ahogy azt koéziulik talan
Schopenhauer fogalmazta meg legnyomatékosabban: az embernek
elészor csak 17 — 18 évesen lenne szabad egy olyan nagy
horderejl dontést meghoznia, mint a vallas megvalasztasa),
Neill igy fogalmaz:

» Amennyiben a sz(ildk egy bizonyos vallashoz tartoznak, ne
kényszeritsék azt a gyermekeikre!”

A szexualitas, illetve a szexualis felvildgositas a
nevelés természetes részét képezi: a gyerekek lathatjak a
szileiket meztelenlil, és a szexualitas témaja —beleértve az
onkielégitést is- nem szamit tabunak.

Neill a kovetkezb6képpen foglalja o6ssze a szabad csaladrél
alkotott gondolatait:

~Nem allitom, hogy egy ilyen csaladban a gyerekek azt
tehetnek, amit csak akarnak. A felnO6tteknek megvannak a sajat
jogaik. Az apdanak példaul energikusan ki kell jelentenie,
hogy nem kivanja, hogy az autéjat jaték kozben rablobarlangnak
hasznaljak. Egy sportszer(i adok-kapok kolcsdndosség a jellemzd,
és ha a csaladtagok kozott szeretetteljes viselkedés
nyilvanul meg ,akkor az ilyen nézeteltérések nem hagynak hdatra
maguk utan sem gylloletet, sem haragot.”

A tévesen értelmezett szabadsdg: a ,laissez-faire”elve

Az emberek a neill-i pedagdgia szabadsag elvét ismételten és
kilonb6z6 nézdépontokbdl is félreértelmezték ; Osszekeverték



azt a féktelenséggel, vagy tulsagosan messzire mend
engedékenységgel vadoltak Neillt. Tévesen Ugy gondoltak
példaul, hogy Summerhillben minden gyerek akadalytalanul
tehet, amit csak akar, jollehet Neill pedagodgiai f6 mivében ,a
felfogdsat nagyon vildgosan kifejtette”(Fromm), s az
antiautoriter nevelést egyértelmlen megkilonboztette
valamennyi laissez-faire nevelési iranyzattoél.

,Ezt a kilonbséget szabadsag és féktelenség koézott sok szild
nem képes felfogni. Egy otthonban, ahol a fegyelmezés
uralkodik, a gyerekeknek nincsenek jogai. Egy olyan otthonban,
ahol elkényeztetik Oket, mindenhez joguk van. Egy j6 otthonban
azonban a gyerekeknek és a szil6knek egyenld jogaik vannak. Es
ugyanez érvényes az iskolakra is.” (Neill, 1983)

Ugyanebben a mivében a szabadsagot a koOovetkezOképpen
magyarazza:

»A szabadsag jelentése: azt tenni és hagyni azt csindalni, amit
az ember szeretne, egész addig, amig ez a szabadsdg masokat
nem korlatoz.” (Neill, 1983)

Nem csak sok kritikus, hanem szdmos j6é szandékl szild is
félreértette Neillt, és minden tovdbbi feltétel betartasa
nélkil megprobaltak utanozni azt, amit 06k Neill ,szabad
nevelés”-ideajanak tartottak. Az eredmény inkdbb kidbranditd
volt. Azok szama,akik tévesen értelmezték O6t, végul olyan
jelentdssé valt, hogy a kiaddja arra kérte Neillt,
magyarazatképpen irjon egy Ujabb konyvet, amit aztan 6 1966-
ban ,Freedom-Not License” cimmel tett ko6zzé. Ebben, az
Amerikaban megjelent miben Neill szamos, sziulOkt6l érkezett
kérdésre valaszol, s egyértelmien hangsilyozza, hogy a
szabadsag nem egyenld a féktelenséggel, a zabolatlansaggal. Ez
az igen fontos alapelve kimondja, hogy mindkét félnek
tekintettel kell lennie a masikra: a neveld nem hasznal
kényszert a gyerekkel szemben, ugyanakkor a gyereknek sem
szabad a neveldje ellenében —-legyen az szuld vagy tanar-
kényszert gyakorolnia.



»Senki sem uralhat egy otthont. Egy csalad (vagy egy iskola)
minden tagjdnak egyenld joga van a kényelemhez, a békéhez és a
nyugalomhoz. Megengedni egy kolyoknek, hogy mindent megtegyen,
amit akar, csak abba az iranyba tereli 6t, hogy egy ifju
zsarnokka valjék.” (Neill, 1966)

Egy gyereknek sincs joga ahhoz, hogy egy feln6tt terhére
legyen, vagy ra nyomast gyakoroljon, csak azért, mert gyerek.

JAltaldban azt mondom a szilbéknek: Ne hagyjdtok, hogy a
gyerekeitek vezényeljenek nektek, ha ti sem parancsoltok
nekik! Ne hagyjatok magatokat megzavarni, ha ti sem zavarjatok
6ket!....Csak 1ismételni tudom a kbévetkezé szavakat: a
szabadsagnak mindkét oldalréol meg kell nyilvanulnia.”

Az 1dézetek a kovetkezo Neill mivekbol
szarmaznak:

Selbstverwaltung in der Schule. Zurich, 1950 (Titel
der :That Dreadful School, London 1939)

Theorie und Praxis der antiautoritdaren Erziehung. Das
Beispiel Summerhill, Hamburg ,1983 (Titel der
Originalausgabe: Summerhill: A Radical Approach to Child
Rearing, New York, 1960)

Das Prinzip Summerhill: Fragen und Antworten.
Argumente, Erfahrungen, Ratschlage. Hamburg, 1983 (Titel der
Originalausgabe:Talkings of Summerhill, London, 1967)

Freedom —not License. 1966, New York
The Free Child. 1953, London

Childrens’ Rights. Towards the Riberation of the
Child. 1973, London



Forras:

und seine Schule Summerhill als Beispiel aus der Geschichte
der antiautoritaren Erziehung

Abhandlung zur Erlangung der Doktorwlrde der Philosophischen
Fakultat I der Universitat Zirich

Vorgelegt von Ute Schmidt-Herrmann von Basel-Stadt und
K6ln,BRD

Forditotta: Jarainé Felvidéki Szilvia

Kapcsolodo oldalak:

- Agoston Krisztina: A természetes tekintély, avagy a
kolcsonos tisztelet tandarok és tanuldk kozott

- FOti Péter: Meg kell-e szabaditani a gyerekeket minden
tekintélytol?

=A. S. Neill irasai

= Summerhill Drama (film)

- Irdsok a Summerhill Iskolarél



