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»,JOL tartsuk észben, hogy a demokracia nem tart orokké. Elébb,
vagy utébb romlasnak indul, értelmét veszti, majd megoli
onmagat. A torténelemben még nem volt olyan demokracia, amely
ne ongyilkossaggal végezte volna.”

John Adams, az USA Elndke 1797 — 1801

A ,demokracia” az egyik legkevésbé megfoghatdé fogalom
szamomra, és ezzel talan nem vagyok egyedil. A demokracia egy
fura valami, mert elsdsorban a hianya véteti észre magat.
Hosszasan tudnék mesélni a kilonb6zd jogsérelmekrél, amelyek
az allam nevében a kilonbdzd hivatalok részérdl, esetemben
foglalkozasi artalomként az Oktatasi Hivatal részérdl sajat-
élményként értek. Nem teszem, illetve nem itt teszem, hiszen
ez a fenti képletes cim ongyilkold oldala.

Sokkal inkdbb eldrevivd lehet, ha itt és most attdl beszélink,
hogy milyen mechanizmusok szerint nem valunk alkalmassa,
illetve valunk alkalmatlanna a demokracia befogaddsara, vagy
megteremtésére, és milyen, az eldz6tél eltéré mechanizmusokkal
segithetiink a sziilésénél — sziletésénél. Ha ezt sikerillne
megérteni, akkor egy demokratikus iskola megteremtésével
egyidejlleg talan a kozoktatas siralmas helyzetén 1is
valtoztathatnank.

A pillanatnyi helyzetiinket talan azzal a falusi anydval tudnam
érzékeltetni, aki eljar a templomba, belehalna, ha nem
mehetne, de azért péntek esténként kilencszer atkdép a kit
folott, hogy jo legyen a termés. Egyidejlleg akar vallasos
keresztény és pogany lenni, lehetdleg élvezve mindkettének az
eldényét. 0 dgy gondolja, hogy ez a kis poganysdg, s6t nevezziik
hagyomany-0rzésnek, belefér.


https://www.demokratikusneveles.hu/blog/simonfalvi-demokracia/
https://www.demokratikusneveles.hu/blog/simonfalvi-demokracia/
https://www.demokratikusneveles.hu/blog/simonfalvi-demokracia/

Ebb61l kilépni csak Ugy 1lehet, hogy elsd 1épésként
haladéktalanul és maradéktalanul felhagy a pogany
gyakorlatokkal. Ha ez sikeril, akkor érdemes keresztényebbé
valni.

Tarsadalmi szinten ezt Ugy jatsszuk, hogy a média és a partok
egymast visszhangozva azt harsogjak, hogy hurra itt a
demokracia. A partkatondk, a kiskoruak és az Alzheimer-kérosok
ezt talan konnyen el is hiszik. Az ebbe a harom kategdriaba
nem tartozok nyilvan érzik, hogy az életiunk tele van
feudalista maradvanyokkal. Latott-e mar valaki feudalistabb
képz6dményt, mint egy magyar egyetem? Vagy egy magyar korhaz?
Vagy az egyre neurotikusabb magyar Hivatal?

Egy ilyen helyzetben valtani és valtoztatni kellene, csakhogy
ki valtson? Fent nem valtoztatnak, tehat marad az ongyilkolasi
hajlam. Lent sem valtoztatnak, tehat marad az embrié allapot.
Ennek a legfébb okait a kovetkezOkben latom a teljesség igénye
nélkil:

= Nincsenek a kozos — tdarsadalmi sajat-élmények kozott
referencia-modellek, hiszen Magyarorszagon a torténelem
folyaman soha nem valésult meg a demokracia.

=A kils6 mintdkat lehetetlen volt értékikon kezelni,
hiszen azokat rendre kiszineztik egy nagy 06ssznépi
szinezd — jatékban, t. 1i.

=a politika d&ltal sugallt, kovetend6 mintakat maga a
politika rozsaszinlre festette, mig az adott politikaval
egyet nem értdOk mindezt sotét feketére mazoltak,

=a politika altal ellen-javallt mintakat maga a politika
szinezte ijesztéen feketére, mig az adott politika
ellenzdi csak a jot lattak bennik.

» A demokracianak ez a sokféle értelmezése nyomon
kovethetd, ha megfigyeljik, hogy hany féle kilonb6zé
alakban fordul eld. Olvasmanyaim soran rdabukkantam egy
tanulmanyra, ahol a szerzd 154 kilonb6z6, minden esetben
limitald jelzdét tudott a demokracia sz6 elé tenni. Ha
barmelyiknek az igazat vizsgaljuk, ezt érdemes mindjart
a jelzovel kezdeni.



= A fenti szerz6 listajat itt még meg is toldhatjuk egy
155 —dik jelzdvel, és ez igy hangzik: feudal-demokracia.
Ez nem tdl szép, de jol kifejezi a mai magyar
viszonyokat.

 Vajon beszélt-e valaha valaki keresztény gravitaciérol,
vagy akar szocidl gravitacidérdél? A népi gravitaciorol
mar nem is beszélve. Ez taladn azért is jO6 kérdés, mert
sokan és gyakran uUgy beszélnek a demokraciatél, mint
valami jussrél, mint valami kezdettdl 1étez6rdl, ami
nekik jar. Demokrdacidra, szemben példaul a
gravitacioval, semmilyen természeti torvény nem
kényszerit. Demokracia a természetben nem 1étezik, mert
nem életképes. A demokrdcia az ember torékeny
szileménye.

»Ez szamomra azt jelzi, hogy nincs és nem is lehet egy
olyan egzakt meghatarozasa a demokrdcianak, amely
mindenkinek, mindenkor, mindenhol ugyanazt jelenthetné.
Ami az egyiknek demokracia, az a masiknak kaosz, vagy
akar borton. Kezdjik talan az én sajat definicidémmal.
Kevéssé valdszinl, hogy ez a definicid valtozatlan
formaban bdarki masnak megfelelne rajtam kivil.

- Ahogy én latom, a demokrdcia egy olyan magas
szervezettségli, alacsony entrépiaju allapot, amely, ha
magara hagyjuk azonnal elkezd visszarendez6dni a kdosz
iranyaba. A demokrdacia nem egy idealizdlt végallomas.
Sokkal inkabb egy idealizalt allapot iranyaba vivé,
nagyon is valds folyamat, amelyet nap mint nap gondozni
kell. Nem egyszer s mindenkorra adott, hanem azt nap
mint nap Ujra kell termelni.

- Roviden o6sszefoglalva, a demokracia szamomra mikro-
formaban 1étezik, de makro-formaban csak vagydédom utana.
Szamomra a demokracia egy olyan folyamat - utazas,
amelyben torekszink 6énmagunk és masok minél mélyebb
megismerésére, ahol figyeliink 6nmagunkra és odafigyelink
a masikra, ahol segit6k és segitettek Tlehetiink
egyidejlleg, ahol a mély érvek dominalnak, és nem a
magas hang.



= A demokracia nagyon iddigényes valami. Ha az idOnket
adjuk, a legtobbet adjuk. Ha nem adjuk az iddnket, akkor
semmit sem adunk. A demokracia sokkal inkabb egy érzet,
mint egy leltarozhatd kellékekbdl o6sszepakolhaté
egylttes, és itt a demokracia-érzet Ggy viszonyul a
demokracidhoz, mint a héérzet a hdémérséklethez. Ahogy a
h6érzetink kivaldé 1lehet egészen szélsOséges
hémérsékletek mellett is, ugyanigy a demokracia-érzetiink
is lehet kivaldé egy félkész demokraciaban, ha azt
magunkénak érezzik és ha érzékelhetden haladunk egy
teljesebb stacidé felé.

A tirelmetlenség bennem nem azért feszil, mert nem
vagyunk egy tetdtdél talpig demokratikus orszag, hanem
azért, mert a kisszaml pozitiv példatél eltekintve nem
haladunk felé.

= Az iskola, ahol elvileg a demokracia lényege és a
demokratikus viselkedés tanithatdé és tanulhatd lenne, ma
még nem mutat demokratikus jegyeket, és ez nem is nagyon
valtozhat meg mindaddig, mig maguk a tandrok nem
mutatnak asszertiv viselkedést, de errdl egy kicsit
késdbb.

= Ha az iskola nem tudja elldtni az alapvetd feladatait
sem, és erre talan tanum az a mintegy 30 %-nyi didk,
akik funkcionalis analfabétaként hagyjak el az iskolat
durvan 7000 kontakt-éra utan, vajon vallalkozhat-e arra,
hogy a demokracia 1ényegét és a demokratikus viselkedést
tanitsa?

» Mdrpedig a demokratikus viselkedés, ahol az egyaltalan
létezik, tanult, tahat tanulhaté, és akkor tanithaté
viselkedés, és nem tartozik a genetikusan kédolt, vagy
0sztonds viselkedés-formak kozé.

= A demokratikus viselkedést az iskola tehdat nem tanitja
és erre rovid tavon nem is lehet képes. Ezt a bajt még
tetézheti az a nem mellékes koriulmény, hogy az attitddok
valtozasara alapozott viselkedési mintdk tanuldsat mar
az oOvédaban is késd lehet elkezdeni. Ezeket jo esetben a
szlletés pillanatatél elkezdve tanuljuk annak a csaladi



kultdrdnak szerves részeként, amelybe beleszilettink.

= A csalad hagyomdnyosan nem egy demokratikus elvek
szerint felépild szervezet. Sem a feleldsségi-korok, sem
a jogkorok, sem pedig a tevékenységi-korok elosztdsa nem
hasonlit a demokrdacidban szokasoshoz, vagy akar az ott
elvarhatéhoz.

= Mindezek ellenére ez az a kornyezet, ahol a demokrdacidra
nevelés alapozasa hatékonyan megtdorténhet, hiszen a
csaladban szinte természetes moddon eldéallhat a segité
kapcsolat oO0sszes Rogers —-i eld6feltétele, és ezek
segitségével a gyerek millio apré 1épésben fejlddhet a
teljes flggb6ségtél az autondm — demokratikus viselkedés-
formak felé, és a szamos — szamtalan koncepciodba
bedgyazdédva szinte észrevétlenlil megtanulhatja a
demokracia alapjait is.

 Optimalis esetben jelen van az anyanyi, feltétel nélkil
pozitivan elfogadd szeretet, és mogotte markansan
érezhet6 az anya pozitiv énképéb6l taplalkozd feltétel
nélkili pozitiv onelfogadas. Az anya pozitiv énképe
lehet az egyik eldkép a gyerek késébb kialakuld pozitiv
énképéhez. Az anya feltétel nélkili pozitiv onelfogadasa
lehet a kovethetd — kovetend6 szerep-modell a gyerek
késdbbi feltétel nélkili pozitiv 6nelfogadasahoz.

» Az el6z6 pontban leirt anya teljes mértékben kongruens,
és empatikusan fordul a gyereke felé.

= 0Optimalis esetben ugyancsak jelen van az apanyi,
elvarasokat tamasztd, az elvarasok tartalmat — 1lényegét
kristaly-tisztan kommunikalo, az elvarasok
teljesitésének szikségességét belattaté, majd egy
magasabb fejlettségi fokon konszenzussal elfogadtatd, az
elvarasok nem-teljesitésének kovetkezményeit fenyegetés
nélkil megérttetd, az elvarasok teljesitését pontosan a
megallapodas szerint behajto, és a teljesitést elismerd,
annak eredményét meginnepl6é szeretet. A sajat maga felé
is szigoru elvarasokat allit6, és a sajat feladatait
teljesit6 apa lehet a gyerek késdbb kialakulé
onmegvaldésitdsi igényének egyik eldképe és egyben az



egyik kovethetd — koOvetendd szerep-modell.

» Az eldz6 pontban leirt apa teljes mértékben kongruens,
és empatikusan fordul a gyereke felé.

Az el6z6 pontokban 1leirt csaladban felnévé gyerek
rendelkezik olyan biztos alapokkal a demokracia és a
demokratikus viselkedés tanulasaban, hogy fejldédése az
iskoldban is tovabb folyhat, ha masbél nem, akkor
semleges, vagy akar negativ példakbél - hianybodl
tanulva.

= A versenyistallé-szer( kozépiskola sok mindenre jé
lehet, de a demokratikus értékrend és a demokratikus
viselkedés-mintak tovabbfejlesztésére a legkevésbé sem.
Ez az a kornyezet, ahol mindent kvantuumokban mérnek, a
kvantuumokban valéban mérhetdét és a kvantuumokban
semmilyen médon nem mérhetd6t egyarant. Ez a demokracia
helyett inkdbb a jo6l programozhaté robotok vilaga, ahol
a Skinner —i eszmék regnalnak a Rogers —i eszmék felett.

» Tapasztalataink szerint ebb6l a kdérnyezetb6l azok a
szeretd — segitd csaladbdol szarmazdéd gyerekek jonnek ki
épen és egészségesen, akik az altalanos iskolaban is
fejlodésre alkalmas kornyezetet taldltak, és megfeleld
szocializdacids és érzelmi intelligencidval, valamint
magas szintl érzelmi alldéképességgel rendelkeznek.

Végul néhany szot az asszertivitasrdél. Definicidénk szerint az
nevezhetd asszertiv viselkedésnek, ha

 napnal vildgosabban, kristaly-tisztan ismerem a sajat
jogaimat,

= ugyanannyira, vagy még jobban ismerem a masik jogait is,
és

= Ugy érvényesitem a sajat jogaimat, hogy ehhez

 nem veszem el, s6t nem is sértem a masik jogait.

= Vesslk ezt 6ssze azzal a pillanatnyi allapottal, hogy a
politika és a hivatal

» torvényben rogzitette a didkok jogait, de

= egyanezt nem tette meg egyidejlleg a tanarok jogaival,



akiknek igy marad a kotelesség, bar a joguk csak egy
nagy kérd6jel, és igy az asszertiv viselkedés a Hivatal
altal akadalyozott,

» csak a margon kezeli a szuldék jogait, akik ralécsélik a
csaladi nevelés cs6djét az iskolara, viszont ott cserébe
mindenbe bele kivannak szdélni, és

nem tisztdzza a hivatal korlatait sem, amely igy ritkan
mutat szakértelmet és jogkdovetd magatartast.

Csoda-e ezutan, ha a teljes mértékben egymasra utalt négy
szereplé, t. i. a didk, a tanar, a sziuld, és a hivatal
mindegyike szerepzavarban szenved, és asszertiv viselkedés
helyett felvaltva az agresszor, a martir, a gral lovag, és a
rebellis lazadd szerepében tetszeleg.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek mindegyike sérti a demokratikus
jogokat.

John Adams —-szel kezdtem és Bibdval szeretném befejezni.
Helyesebben azzal, ahogyan Bibdét gyakran félre-idézik,
mondvan, hogy a demokrata nem fél.

Bibdét nem szikséges Ujra értelmezni, de ez a félrement idézet
némi korrekcidéra szorul. Szerintem aki nem fél az bator, vagy
szélsO esetben vakmerd.

Hogy fligg ez 0O0ssze a demokrdaciaval? Egy demokrata a
demokracidban nem fél, és nincs is félnivaldéja. Es ez igaz
lehet a demokrata didkra, a demokrata tanarra, a demokrata
szillre, és a hivatalt mikoédtet6 demokratakra egyarant.



