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A hatalom fékentartasdnak feltételei kozil bizonyos értelemben
a pszicholdgiaiak a legbonyolultabbak. A hatalom 1élektanaval
kapcsolatban 14ttuk, hogy a félelem, a gylilolkdodés és a
tomegek heves felbolydultsaganak valamennyi formdaja annak
kedvez, hogy az emberek elvakultan egy vezér mogé szegddjenek,
aki az esetek tobbségében arra hasznalja fel bizalmukat, hogy
létrehozza sajat zsarnoki uralmat. A demokrdacia fenntartasa
érdekében tehat egyrészt el kell kerilni az olyan
korilményeket, amelyek felizgatjak a tOmegeket, masrészt olyan
nevelésre van szikség, amely az embereket hajlamossa teszi
arra, hogy némileg rahangoldédjanak a demokraciara. Ahol harcos
dogmatizmus uralkodik, ott az emberek minden véleménybeli
kiillonbsége konnyen idéz eld békétlenséget. Iskolasfiuk kaphaték
ra, hogy komiszkodjanak azzal a tarsukkal, akinek vélekedései
valamilyen tekintetben kilonckodbék, és sok olyan feln6tt van,
akinek a gondolkodasmédja nem jut tdl a kolyokkoron. A széles
korben érvényesild liberdlis érzilet, némi szkepticizmussal
flszerezve, megkdénnyiti a tarsadalmi egyuttmikédést, és ennek
megfelelden tobb lehetfséget ad a szabadsagra.

A fellangold lelkesultség, példaul a naciké, sokakban
csodalatot ébreszt a beldle aradd energia és latszdlagos
onmegtagadas révén. Az a tomeges elragadtatas, amelybdl a
szenvedés, sO0t a halal irdnti kozombdsség fakad, nem
ismeretlen a torténelemben. Ahol fellép, ott nincs tobbé
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szabadsag. A fellelkeslilteket csak erdszakkal lehet korlatok
kozott tartani, és ha nincsenek korlatozva, 6k gyakorolnak
er6szakot masokkal szemben. Emlékszem egy bolsevikre, akivel
1920-ban talalkoztam Pekingben, aki a szobdban fel és ala
jarkalva teljes meggy6zO6déssel kidltozta: ,If vee do not keel
zem, zey vill keel us!”1 Ha ez a modor érvényesil az egyik
oldalon, nyilvan ugyanez fog fellépni a masikon 1is, a
kovetkezmény pedig végkimerilésig folyd harc lesz, amiben
minden ald van rendelve a gyO6zelemnek. A harc folyaman a
kormanyzat katonai okokbdél zsarnoki hatalomra tesz szert; ha a
kiizdelemb61l gy6ztesen keril ki, hatalmat eldészor az ellenség
maradvanyainak szétzlUzasara fogja felhasznalni, aztan arra,
hogy biztositsa diktatdrajanak tartdssagat sajat kovetdi
folott. Az eredmény egészen mas lesz, mint amiért a lelkes
hivek harcoltak. A 1lelkesedés, noha 1lesznek bizonyos
eredményei, aligha éri el azt, amit kivant. A toOmeg
lelkesultségét csodalni meggondolatlan és felelétlen dolog,
mert abbdél kegyetlenség, haborid, halal és szolgasag fakad.

A habori a zsarnoksag legfdbb eldmozditéja és az olyan
rendszer 1étrehozasanak 1legfébb akadalya, amelybdl a
felel6tlen hatalom a lehetd legnagyobb mértékben ki van
rekesztve. Ennélfogva a habord elharitdsa lényeges része a
problémanknak, s6t, azt kell mondanom, a leglényegesebb része.
Azt hiszem, ha egyszer a vildg megszabadul a haborutdél valéd
rettegéstdl, akkor, tekintet nélkil a kormanyzat vagy a
gazdasagi rendszer milyenségére, iddvel meg fogja talalni
annak Utjat-médjat, hogy a vezetdk erdszakossagat
megzabolazza. Masfeldl minden haborid, kilondosképpen a modern
haborld, eldésegiti a diktaturat azaltal, hogy a félénkekben
felkelti a vezet6 utani vagyat, a merészebb lelkl embereket
pedig tarsadalombdl falkava valtoztatja.

A haboru eshetdsége bizonyos fajta tomegpszichdzist idéz eld,
és megforditva: az effajta tomegpszichdzis, ha eléallt, noveli
a haboru kockdzatat és a zsarnoksdag lehetdségét. Ennélfogva
meg kell vizsgalnunk, milyen fajta nevelés az, amely leginkabb



tavol tartja a tarsadalmat a tomeghisztériaktol és leginkabb
alkalmassa teszi a demokracia eredményes gyakorlasara.

Ahhoz, hogy a demokracia megallja a helyét, két sajatossagnak
kell széles korben érvényre jutnia, és elsO latasra ugy tinik,
hogy ezek ellentétes iranyba hluznak. Egyfel6l az embereknek
rendelkezniik kell az 6nalldédsag bizonyos fokaval, és bizonyos
mértékig hajlandénak kell mutatkozniuk arra, hogy sajat maguk
foglaljanak &llédst; a politikai propaganda kilonféle
iranyzatainak kell 1étezniik, amelyek sok embert megmozgatnak.
Masrészt azonban az emberekben meg kell lennie annak a
készségnek, hogy alavessék magukat a tobbség dontésének, ha az
ellenkezik is a sajat allaspontjukkal. Ha e feltételek
valamelyike hianyzik, a népesség tulzottan engedelmessé
valhat, és kovetni fog egy erdskezli vezetét mindaddig, amig az
diktatorra nem valik, vagy pedig az egyes partok kialén-kilon
lesznek tul tevékenyek, aminek kovetkeztében a nemzet
anarchiaba hullhat.

Amit a nevelés e tekintetben tenni képes, az két nézépontbdl
targyalhaté: elészor a jellemek és érzelmek tekintetében,
masodszor az oktatas vonatkozasdban. Kezdjik az eldbbivel.

Hogy a demokracia mikod6képes legyen, ahhoz a népességnek
mentesnek kell lennie, amennyire csak lehet, a gyldlolett6l és
a rombold hajlamoktdél, tovabbad a félelemtdé6l és a
szolgalelklségtél. Ezeket az érzelmeket politikai vagy
gazdasagi korulmények is eldéidézhetik, de én most a nevelés
szerepét vizsgalom abban, hogy az emberek kisebb vagy nagyobb
mértékben fogékonyak legyenek irantuk.

Vannak olyan szil6k, akiknek az a legfontosabb torekvésiik,
hogy teljes engedelmességre tanitsak a gyermeket, és vannak
ilyen iskolak is. Ez az igény nem vezethet mashoz, mint hogy a
gyermek vagy rabszolga lesz, vagy lazaddé, a demokraciaban
pedig ezek egyike sem kivanatos. A szigoruan fegyelmezd
oktatas hatasaival kapcsolatban Eurdépa minden diktatora
osztozik az én véleményemben. A hdbord utan Eurdpa csaknem



valamennyi orszagaban szamos szabad szellemi iskola létesilt,
amelyekben nem volt tdl kétott a fegyelem, és a tanarok nem
részesitltek tdl nagy tiszteletben; a katonai autokracidk
azonban, ide értve a Szovjet Koztarsasagot is, az iskolakban a
szabadsag minden fajtajat elnyomtak; visszatértek a régi
szigorhoz, s ahhoz a gyakorlathoz, hogy a tandr miniat(lr
Fihrernek vagy Ducénak tekintend§. Ebb61l arra
kovetkeztethetiink, hogy az iskolai szabadsag barmily Kkis
mértékét is valamennyi diktator a demokraciara vald
elégyakorlatnak tekinti, az iskolai autokracia pedig eldjaték
az allam autokraciajahoz.

A demokracidban sem a férfiak, sem a ndk nem lehetnek
rabszolgak, sem ldzaddék, hanem mindannyian polgarok, vagyis
olyan személyek, akikben él az a tudat, hogy a megfeleld
hanyadban — de nem tobben — részik van a kormanyzasban,s
ugyanez szerintuk a todbbieket is megilleti. Ahol nincs
demokracia, ott olyan kormanyzati szellem uralkodik, ahogy a
folottesek viselkednek az alarendeltekkel szemben; ahol
demokracia van, ott az egyenranglUak egylttmikodésének szelleme
uralkodik, ami azt jelenti, hogy a véleményét az ember egy
bizonyos pontig érvényesitheti, de nem tovabb.

Ez elvezet benninket ahhoz, ami sok demokrata zavaranak
forrdsa volt, nevezetesen az elvekhez. Az elvekr6l -
onfelaldozasrél, az lgy iranti hésies odaadasrél stb.-vald
sz6lamok legtobbjét bizonyos szkepszissel kell kezelni. Egy
kis pszichoanalizis révén gyakran kideril, hogy e fennkdélt
elnevezések mogott valdéjaban valami egészen mas rejlik:
példaul gdg, gyllolet, bosszlivagy, ami eszményitve, altalanos
érvénylvé emelve és megszemélyesitve az idealizmus nemes
korébe emelkedett. A harcias patridta, aki készséggel, s’ ot
buzgdén csatazna hazdajdért, alapos okkal gyanusithatd azzal,
hogy tobbé kevésbé gyonyoriséget taldl a gyilkolasban. A
jambor tomeg - olyan emberek, akiket gyermekkorukban
gyongédség vett koridl és tett boldoggd, s akik szamara a
kornyez6 vilag ifjukorukban baratsagosnak tint — nem lesz



fogékony az idealizmusnak arra a kiulonleges fajtajara, amit
hazafisagnak, osztalyharcnak vagy barmi egyébnek neveznek, ha
annak az a 1ényege, hogy fogjunk 6ssze és 0o6ljink halomra
masokat. Azt gondolom, hogy az idealizmus embertelen formainak
kedvez a gyermekkori boldogtalansag, és mérséklddnének, ha a
korai nevelés érzelmi szempontbdl megfeleld volna. A
fanatizmus olyan fogyatékossag, melynek részben érzelmi,
részben intellektualis alapja van; ahhoz, hogy lekiizdjuk,
boldogsagra van szikség, ami baratsagossa teszi az embert, és
olyan értelmi beallitottsagra, ami a tudomanyos szellemiség
velejarodja.

A demokrdcia eredményességéhez kivanatos temperamentum a
gyakorlati élet teriletén éppen olyan, mint a kutatdi
temperamentum a szellemi életben; ko6ézéputon all a
szkepticizmus és a dogmatizmus kozoétt. U “gy vélekedik, hogy
az igazsag nem ragadhatd meg teljes mértékben, de nem is
teljesen elérhetetlen; bizonyos fokig elérhetd, és ahhoz is
faradozni kell.

Az autokrdcia modern formdja mindig 0sszeszovddik valamely
vilagnézettel: Hitlerével vagy Mussoliniéval, vagy
Sztalinéval. Ahol autokracia uralkodik, ott egy sereg
hiedelmet belesulykolnak a fiatalok fejébe, még mieldtt képesek
lennének gondolkodni; ezeket a hiedelmeket tartdésan és konokul
hangoztatjak abban a reményben, hogy a tanuldék soha tobbé nem
lesznek képesek megszabadulni a korai leckék hipnotikus
hatdsatél. A hiedelmeket nem azdltal fogadtatjak el, hogy
ésszerld érvekkel alatamasztanak 1igaz voltukat, hanem
papagajszerl ismétléssel, tomeghisztériaval és
tomegszuggesztidval. Ha két ellentétes krédét sulykoltak be
ilyen mddszerrel, abbdél két hadsereg lesz, amely 0sszecsap
egymassal, nem pedig két part, amelynek mdédja lenne
vitatkozni. A hipnotizalt automatak mindegyike ugy érzi, hogy
minden igazan szent dolog a sajat tédboranak gy6zelméhez
kotédik, és mindent, ami igazan iszonyatos, az ellentétes
oldal képvisel. Az 1ilyen fanatikus irdnyzatok nem



talalkozhatnak o6ssze a parlamentben ezzel a jelszoéval:
»lassuk, melyik oldalé a tobbség”; ez mindenképpen tual
foldhdzragadt dolog lenne, mivelhogy mindkét oldal szent ligyet
védelmez. A diktatdra elkerilése végett elejét kell venni az
efféle dogmatizmusnak, és a megeldzését szolgald mddszereknek
a nevelés lényeges részévé kell valniuk.

Ha nekem médom volna beleszdélni a nevelésbe, minden iddszerl
kérdés kapcsan valamennyi nézet 1legindulatosabb és
legékesebben beszéld szonokait allitanam a gyermekek elé, s
ezeknek a BBC-b6l kellene az iskolakhoz szélniuk. A tanar
aztan felszdélitana a tanuldkat, hogy foglaljak 6ssze a hallott
érveket, és finoman elhintené azt a nézetet, hogy az ékesszdlas
forditott aranyban all a higgadt megfontolassal. A
demokraciaban él16 polgarok részére elsérendi fontossagu, hogy
immunitdst szerezzenek a retorika ellen.

A modern propagandistak a hirdetdktél tanultak, akik az
irracionalis hiedelmeket kialakitd eljarasok technikdajat
alkalmaztak. Az oktatdsnak arra kellene iranyulnia, hogy
eloszlassa a tanulatlan emberek természetes hiszékenységét és
természetes hitetlenkedését, azt a beallitottsagot, hogy a jo
svadaval elladott allitdsokat érvek nélkil is elfogadjak, ha
pedig unalmasan fejtenek ki eléttik valamit, azt akkor sem
hiszik el, ha a legjobb érvek szdélnak mellette. Mar az
ovodaban elkezdeném, mégpedig uUgy, hogy az édességek két
csoportja kozott valaszthasson a gyerek: az egyik csoportba
azok tartoznanak, amelyek igen izletesek, de a bennik levé
tapanyagokat illetden hideg szakszerliséggel ajanlandk nekik; a
masik csoportba tartozo6 finomsagok jelentéktelenek lennének, de
a legjobb hirdet6k minden ulgyességével kinalnak fel. Valamivel
késdbb, egy kirandulasi napon két valasztast engednék nekik:
egy kellemes helyet mutatnék vazlatos térképen, és egy
érdektelent, amelyre nagyszer( plakatok hivjak fel a figyelmet.

A torténelmet is hasonld szellemben kellene tanitani. Kivalé
szOnokok és irék éltek a multban, akik latszélag igen bdlcsen
védtek olyan &llaspontokat, amelyeket ma mar senki sem



osztana: a boszorkanysag létezését, a rabszolgatartdé rend
elényét stb. Azt tanacsolnam a fiataloknak, hogy amikor
megismerkednek az ékessz6las e mestereivel, vegyék észre
retorikdjukat és zavarossagukat is. Fokozatosan térnék ra a
mai kérdésekre. Mint a torténelemhez jaruld desszertet,
felolvasnam nekik, mit ir Spanyolorszagrol (vagy arrdél, ami
éppen akkor a legvitatottabb kérdés) a ,Daily Mail”, s aztan
mit a ,Daily Worker”, és ravenném Oket, hogy ezekbdl vonjak le
a kovetkeztetést, mi is tortént valdjaban. A demokratikus
polgdr szamara kétségtelenil kevés dolog van, ami annyira
hasznos, mint ha (jsagolvasas kozben rutinosan rajon arra,
valojaban mi tértént. Tanulsagos volna evégett
0sszehasonlitani, mi allt az u4jsagokban a vilaghabori
sorsdontd idészakaiban, és mi jelent meg ezekrdl az
id6északokrol késébb, a hivatalos térténelmi munkakban. E s
amikor az akkori Gjsdgokbdél kildtk6z6 haborids hisztéria
Oriltsége meghdokkenti a tanulokat, és szinte el sem hiszik,
akkor figyelmeztetni kell Oket, hogy barmelyikik beleszédilhet
hasonldé Oriltségbe a kormanyzat altal szitott terror és
vérszomj hirtelen érintésétdl, ha nem apolja nagyon gondosan
magaban a kiegyenslUlyozott és koriltekint“itéletalkotas
képességét.

Amde nem akarok pusztadn negativ érzelmi &llédspontrél papolni;
nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy minden erételjes
érzelmet valamiféle kiabrandité elemzésnek kellene aldvetni.
Az efféle szemléletet csak olyan érzelmekkel kapcsolatban
tartom helyénvaldnak, amelyek tomeghisztériahoz szolgaltatnak
alapot, minthogy a tomegek hisztériaja eldémozditja a habordt
és a diktaturat. A bodlcsesség azonban nem pusztan
intellektudlis: az értelem kisérhet és iranyithat, de nem
képes cselekvésre sarkalld erdket ébreszteni. Ezek az erdk
érzelmekb6l erednek. Az olyan érzelmek azonban, amelyek a
kivanatos tarsadalmi koOovetkezményekhez vezetnek, sokkal
nehezebben sziletnek meg, mint a gyldlolet, a harag és a
félelem. Keletkezésikben nagy szerepe van a korai
gyermekkornak és nagy a szerepik a gazdasagi koridlményeknek



is. Valamit azonban a szokasos oktatas soran is lehet tenni:
tdpot adni a nemesebb érzelmek kifejlédéséhez, és valami
valdsagos képet adni arrdol, mi teheti értékessé az emberi
életet.

A multban ez a vallas céljai kozé tartozott. Az egyhazaknak
azonban mas feladataik 1is vannak, és a dogmatikai
megalapozasuk is nehézségeket okoz. Azok eldtt, akiket a
hagyomanyos valldsossag mar nem elégit ki, nyilnak mds utak
is. Némelyek a zenében, masok a koltészetben talaljak meg,
amire szikségik van. Egyesek szamara a csillagaszat
szolgaltatja ugyanezt a célt. Ha figyelminket a vilagmindenség
nagysagara és multba veszd korara forditjuk, akkor a mi sokkal
jelentéktelenebb bolygdénkon addédd oOsszetlzések veszitenek
fontossagukbol, és kiméletlen vitdink nevetséges potomsagoknak
tinnek. E “s ha mar megszabadultunk e negativ érzelemtél,
akkor a zene vagy a koltészet, a torténelem vagy a tudomany, a
gyonyor vagy a kin révén tisztabban lathatjuk, hogy az emberi
1ét valdban értékes dolgai individualis jellegliek; nem a
csatatéren vagy a politikai O0sszecsapasok soran jelentkeznek,
sem pedig a meneteld emberek seregében, akik szamara kivilrol
jelolték ki a célt. A tdarsadalom szervezettségére sziikség van,
de csak mint mechanizmusra és nem mint Onmagdaban jelentdséggel
biré dologra. Ami az emberi életben a legnagyobb érték, az
inkdbb valami olyasmihez hasonlit, amit az 06sszes nagy vallas
tanit. Azok, akik a szigoru allamszervezetben hisznek, ugy
vélekednek, hogy a legmagasabb rend( tevékenységiink kézosségi
jellegu; én viszont azt vallom, hogy ami a legjobb bennink,
azt mindenki mds-mas Gton éri el, és hogy a tomeg érzelmi
egyontetlisége csak alacsonyabb szint( lgyekben valésulhat meg.

A liberalis szemlélet és a totalitdrius allamfelfogas kozott
az az alapvet6 kulonbség, hogy az eldébbi szerint az allam
joléte végsO fokon az egyének jolétében all, mig az utdbbi az
allamot <célnak tekinti, és az egyéneket <csupan
nélkilozhetetlen épitékoveknek tartja, akiknek jéléte
aldrendelendd annak a misztikus totalitasnak, ami az uralmon



levok érdekeinek cégére. Az antik Romaban volt valami az allam
iranti imadat doktrindjabdél, de a kereszténység szembeszallt a
csaszarokkal, és végul diadalmaskodott. A személyiség
megbecsilése tekintetében a 1liberalizmus a keresztény
hagyomany folytatdja; a veluk szemben alldok bizonyos
kereszténység eldotti eszméket elevenitenek fel. Az allam
balvanyozdéi a nevelést kezdetté6l fogva a siker kulcsanak
tekintették. Ez nyilvanul meg példaul abban, hogy Fichte mive,
a Beszédek a német nemzethez hosszasan foglalkozik a
neveléssel. Amit Fichte helyesnek 1at, azt a kovetkezd
fejtegetésben foglalja 0Ossze:

»Ha valaki azt kérdezné: »Hogy volna elvarhatd barmiféle
neveléstdl tobb, mint hogy a tanuldédnak megmutassa, mi a
helyes, és hathatdésan arra terelje; hogy aztan a tanulé
koveti-e az Utmutatdst, az az 6 sajat lgye, és ha nem
teszi, az a sajat hibdja; szabad akarata van, amit
semmiféle nevelés nem vehet el téle«, akkor igy
valaszolnék, még hatdrozottabban kifejtve az &ltalam
javasolt Uj nevelést: éppen ez a vélekedés és éppen a
tanuldé szabad akaratdnak elismerése a fd hibaja a régi
nevelésnek, és ezen alapszik tehetetlenségének és
hidbavalésaganak vilagos megnyilvanuldsa. Mert ha
elfogadja, hogy az akarat a legnyomatékosabb hatas mellett
is szabad marad, vagyis kétségek kozt ingadozik jé és rossz
kozott, azzal azt vallja be, hogy az akaratot, és mivel ez
maganak az embernek a tulajdonképpeni gydkere, magat az
embert alakitani egyaltalan nem képes, nem is akarja, nem
is torekszik rd; hanem mindezt teljességgel lehetetlennek
tartja. Az Uj nevelésnek éppenséggel abban kell allnia,
hogy azon a talajon, amelynek megmunkalasat atvenné,
teljességgel megsemmisitené az akaratszabadsagot.”

Fichte okfejtése a ,j6"” ember kialakitasardl nem azt jelenti,
hogy ezek onmagukban jobbak a ,rossz” embereknél, hanem azt
allitja, hogy ,csak az ilyen emberekben (a jokban) tud a német
nemzet fennmaradni, a rossz emberek révén sziikségszerlien



egybeolvad mas népekkel.”

Mindez éles ellentétben all azzal, amit a liberdlis neveld el
akar érni. 0 annyira tévol 411 az ,akaratszabadség
megsemmisitésétdl”, hogy, amennyire csak képes ra, serkenteni
igyekszik az egyéni itéld képességet, eld akarja mozditani az
ismeretek tudomanyos jellegld gyarapitasanak igényét; arra
torekszik, hogy a hiedelmeket alavesse a tényekkel vald
szembesités proébajanak; nem fogja eljatszani a mindentudoét a
didkok elétt, és hatalomvagyat sem engedi eluralkodni magan
azon a cimen, hogy az abszolut jot 6 képviseli. A neveldre,
akarcsak a politikusra nézve, a hatalomra torés a f0
veszedelem; akiben mint neveldben megbizunk, annak a
diakjaival onmaguk érdekében kell torddnie, nem csak mint
reménybeli katonakkal valamely ugypropagandistainak seregében.
Fichte és azok a nagy hatalmi emberek, akik eszméit
felkaroltdk, ezt gondoljdk, ha gyermeket latnak: ,Ez az az
anyag, amivel manipulalhatok, amit Ggy képezhetek ki, hogy
céljaim eldmozditdsat szolgald gépként viselkedjen; ezt most
megakadalyozza az életdérdom, az ontevékenység, a jatékossag,
ami az 6 sajat céljait szolgalja és nem a kivilrol rarétt
célokat; mindezt kifogjak o0lni beldéle az iskolaztatasévei,
amelyeket kiszabok ra; az otletesség, képzelberd, miivésziés
gondolkodd hajlam helyét at fogja venni az engedelmesség; az
orom elpusztitasa fogékonnyad fogja tenni a fanatizmusra; és
végul olyan lesz a kezemben az emberi anyag, mint a kéfejtdbol
kikerilt szikla vagy a banyabdol felhozott széndarab. A
csatakban, amelyekre vezetem Oket, némelyek megfognak halni,
masok életben maradnak; akik meghalnak, hdsi lelkesiiltséggel
esnek majd el; akik megmaradnak, azok rabszolgaimként fognak
majd tovabb élni, abban a mély szellemi alavetettségben, amire
iskolaim formdltdk O6ket.” Mindez iszonyatos annak, akiben
természetes vonzalom é1 a fiatalsdg irdnt. Eppen gy, ahogy
arra oktatjuk gyermekeinket, hogy Kkeriljék el az
autdobaleseteket, azt is oktatnunk kellene nekik, hogy ne
pusztitsak el Oket a konydrtelen fanatikusok, és evégett
igyekeznunk kellene kifejleszteni bennuk a szellemi



fliggetlenséget — enyhe kételyekkel és erO6sen tudomanyos
beallitottsdaggal; és amennyire lehet, meg kellene &riznink
bennik az 6sztondés életdoromot, ami minden egészséges gyermek
természetes sajatja. Ez a feladata a liberdlis nevelésnek:
értékesnek lattatni eldttik olyan dolgokat, amelyeknek a
parancsolashoz nincs kozik; eldsegiteni, hogy bdlcs polgarai
legyenek a szabad kozosségnek; és a kOzosséghez tartozasnak a
szabadsaggal valdé oOsszeegyeztetése révén személyes alkotéd
szellemben képessé tenni az embereket arra, hogy életiket oly
mértékben tegyék ragyogova, amilyenre eddig csak kevesen
mutattak példat.
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