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A régi parancsa az intellektueleknek ez: Legyél egy tekintély!
Tudjal mindent a szakteriileteden. Ha egyszer mint tekintélyt
elismernek, akkor a kollégaid altal is védeni fognak téged,
ahogyan te is védeni fogod Oket. Nem kell hogy elmondjam, hogy
ez a régi szakmai etika mennyire intellektudlisan hamis volt.
Ez oda vezet, hogy a tekintély kedvéért a hibdk el lesznek
tussolva, kilonésen az orvostudomanyban (és a pedagdgiaban is
— FP) Ezért egy Ujfajta foglalkozdsi erkolcsot javaslok, és
nemcsak a természettuddésoknak. A javaslatom 12 pontbdl alt,
amikkel befejezem eldadasomat:

1. Altaldnos ismereteink messze meghaladjdk azt, amit
egyetlen ember tudni képes. Ezért semmi értelme nincs a
tekintélynek. Ez még az egyes specidlis
tudomanyterileteken is igaz.

2. Lehetetlen minden hibat elkerilni, beleértve azokat is,
amelyek elkerilhetének latszanak. A tudomany allanddan
téved. A régi elképzelést, hogy lehetséges lenne minden
hibat elkerilni, és ezért a tekintélynek erre kell
torekedni, felil kell vizsgalni. Ez 6nmaga is egy hiba.

3. Természetesen feladatunk marad a hibakat, amennyire csak
lehet elkerilni. Pontosan ezért fontos tudni, hogy ez
milyen nehéz feladat, és hogy ez senkinek nem fog soha
egészen sikerilni. Ez még a kreativ/alkotdé tudomdnyokra
is igaz, ahol a tuddést az képzelbereje vezeti. Még a
képzelberd is képes hibazni.

4. Még a leginkabb elfogadott elméletekben is 1lehetnek
rejtett hibak. A tuddésok specialis feladata ezeknek a
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hibaknak a keresése. Egy elmélet vagy egy praktikus
gyakorlati folyamatban felfedezett hiba egy fontos
tudomanyos felfedezés lehet.

. Ezért kell beallitddasunkat a hibakkal kapcsolatban

megvaltoztatni. Itt van az a pont, ahol a praktikus
erkdolcsi reformot el kell kezdenink.

. A régi foglalkozasi etika oda vezetett, hogy igyekeztiink

hibainkat eltussolni, és amilyen gyorsan csak lehetett
elfelejteni.

. Az uj alapelv az, hogy nekunk ahhoz, hogy tanuljunk

lehet6leg hibdk elkdovetése nélkil, éppen az elkovetett
hibainkbdél kell tanulnunk. Hibainkat eltitkolni ezért a
legnagyobb értelmiségi bdn.

. Ezért allanddéan figyelnink kell arra, hogy vajon nem

kovetlink el hibat. Ha ilyet talalunk, akkor azt meg kell
jegyezzik, minden oldalrdél meg kell vizsgaljuk, és a
mélyére kell hatolnunk.

. Eppen ezért, mert sajat hibdinkbdél tanulnunk kell, meg

kell tanulnunk, hogy azt el tudjuk fogadni, s6t oOrulniink
kell, ha valaki hibdinkra rdmutat. Amikor masok hibaira
mutatunk rd, akkor magunkat emlékeztetni kell, hogy mi
magunk is kovetink el hibakat. Arra is emlékeznink kell,
hogy még a legnagyobb tuddésok is kovettek el hibakat.
Mindezzel nem akarom azt mondani, hogy a hibak miatt
amiket elkoOvetink ne lennénk feleld6sek. Nem szabad, hogy
figyelmink lankadjon. De hibat csinalni emberi és
elkerulhetetlen.

Vilagos kell legyen szamunkra, hogy nekink szikségiink
van a tobbi emberre, hogy hibainkat megleljik és
korrigdljuk, ugyanigy ahogy a tobbieknek sziikségik van
rank. Ez igaz azokra az emberekre is, akik mds eszmék
szerint, mas légkorben ndéttek fel. Ez is a tlrelemre, a
toleranciara hivja fel a figyelminket.

Meg kell tanulnunk, hogy az onkritika a legjobb kritika,
de masok kritikaja is elengedhetetlen. Ez majdnem olyan
jo, mint az onkritika.

A racionalis kritikanak, mindig konkrétnak kell lennie.



Meg kell adnia az alapokat, hogy konkrét kijelentések,
hipotézisek miért hibdsak, vagy bizonyos érvek miért nem
alljak meg a helyiket. Az egész kritikat az az elv
vezérli, hogy kozelebb szeretnénk jutni az igazsaghoz.
Ebben az értelemben a kritikanak személytelennek kell
lennie.

Arra kérem ondket, hogy ezeket a megfogalmazasokat tekintsék
javaslatoknak. Azt szerettem volna bemutatni, hogy nemcsak a
természettudomdanyok, hanem az etika teriletén is lehet
megvitathatd és megjavithatdé javaslatokat tenni



