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E16sz6 Haim Ginott: Szil6k és gyermekek c. k6nyvéhez[j

Probaljuk meg egyszer a gyerekek érzékeny odaforduldsaval
nézni és hallgatni a feln6tteket. Nem konnyl vallalkozas.

A mikrofonhoz nem szokott ember néha nem ismeri meg a sajat
hangjat a radidban, alig hiszi el, hogy ez az erlltetett vagy
énekl6, fojtott vagy goércsdés hangsor az O6vé lenne, 0 az, aki
igy hadar vagy 1igy dadog. Ilyen hanyavetin vagy ilyen
patetikusan szOovi a mondanivalédjat.

S tan éppen ilyen megdobbentd lenne, ha a gyerekszem
lencséjével 1latnank és gyerekfillel hallanank mindennapi
megnyilvanulasainkat.

Amikor az irdé gyerekh6st valaszt egy novellahoz, ezt nagyrészt
azért teszi, mert a gyerek a feln6tthdéz viszonyitva majdnem
konvenciomentesen éli meg a helyzeteket. Kevesebb a minf6sitési
sablonja, nyitottabb a 1ldtvanyra. Kivancsi, odafigyel, s
jollehet nagy magyardaz6 igényétdl sodorva, naivan, tudatlanul
dolgozza fel és foglalja elméletbe az emberi térténéseket,
mégis megddbbentd kozvetitést nydjt a felnbttnek, aki
sz6lamainak hangszigeteldje mogott ritkan hallja sajat
mondanivaléjat.

Onmegfigyelési készséggel és gyakorlottal rendelkezd serdiild
idézte fel nyolc-kilenc éves korabeli emlékeit. Egy alkalommal
apja megdicsérte, tobbszdér elmondta, hogy milyen okos. A
gyereknek nagyon tetszett a dicséret, orilt az elismerésnek,
amit a csalad tobbi tagjai is hallottak. De egyszer csak
gyanussa valtak a szavak. Mintha a gyerek azt érezte volna,
hogy a pedagdgiai konyvekben eldirt mdédon ,sikerélményhez”
juttatjak: nem megmérik, hanem ,gondos sziul6i nevelésben
részesil”.

(Vigyazat, az élmény kilencéves kori, de aki megfogalmazza, az
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marlé éves.) Megkérdezte az apjat: ,Honnan tudod, hogy okos
vagyok?” Az apa kissé folényes mosollyal valahogy ezt
magyarazta: ,Mindig fején talalod a szoget.. Mindent megértesz,
amit mondok..” A gyerek atlatott a manlveren. A ,mindig” és a
,mindent” szavakbél tudta, hogy apja valdjaban nem gondolta
végig a dicséretet, ,csak Ugy mondta’, azaz sablonhoz
folyamodott. Apja latta, amint 6 ,térképezett” (az atlaszt
forgatta), ebb6l mondta, hogy ,okos”. Pedig meg sem nézte, mit
csinal, mert ha odanéz, akkor megindokolhatta volna a
dicséretet azzal, hogy a gyerek nagyszerien eligazodik a
térképen, ismer csaknem minden jelet, még a kilonféle banyak
jeleit is. Ha az apa ezt mondja, a gyerek boldogan fogadja a
véleményt, de a ,mindig” és ,mindent” kezdetl itéletet
ovodasoknak sz46lé mesének, illetve sértésnek érezte. Nem
dicséretet kapott, hanem sablont. Apja nem beszélt vele, hanem
»5zU101 kotelességét teljesitette”.

Ugyanez a serdild mondja el, hogy gyakran kérte apjat: ,mesélj
valamit, ..kivel taldlkoztal, ..mit dolgoztal, ..hogy utaztal..”,
egyszéval mondjon el valamit a hosszi hétkdznapbdl. Altalédban
kitér6 valaszt kapott: ,Sok bajom volt, sok nehézségem.” ,Hat
a bajt mondd el, a nehézséget” — kérlelte a gyerek. Az apa
ilyenkor visszahlUzédott, himmogott, elbamészkodott, végul
valami kotelez6 sztereotipet mondott, példaul azt, hogy ,nehéz
az élet” és kiment a szobabdl.

A gyereket bosszantotta ez az elintézési mdéd. Erezte a szélam
urességét, sejtette, hogy apja ezzel a formalis, tartalmatlan
fordulattal kitér a valasz eldl.

S ha elemezzik a felndttek beszédmdédjat, a kozléseket, amelyek
csaladi keretben elhangzanak, az lzeneteket, amelyeknek a
gyerek az otthonaban hol a cimzettje, hol a tanuja, kideril,
hogy a kommunikacids Uresség nem is az egyetlen rémiletet
kelt6 és elidegenitd jellege a felndttek beszédstilusanak.
Eppen igy megzavarja a gyereket az indulatilag tUlfeszitett
altaldnositas: a szuléknek az a gyakori fordulata, amely a ,te
persze mindig’; ,te bezzeg soha” sztereotippel kezd6dik vagy
végzO6dik. Ezzel a kiegészitéssel az lzenet eleve jelentését
veszti. A gyerek a mindig-soha jelzésb6l tudja, hogy a kozlés



érvénytelen, nem is arrél van sz6, amir6l beszélnek (hogy a
masik ,mindig elfelejti.. mindig nyitva hagyja.. sohasem teszi
vissza.. soha nem mondja meg..”), hanem szazféle helyzetbdl
visszamaradt ellenérzéseket emlegetnek, az élet minden bajat
réjak fel. Uresség és tartalmatlan indulati jelzés egyardant
beletartoznak a sablon-rétegbe, amely raépil a valdsagra,
elfedi a tényleges kapcsolatokat, s nemcsak az 6romoket, hanem
még a banatokat is eltorzitja.

A gyerekekkel folytatott beszélgetésekbdl, s fdként a
gyerekkorra vald visszaemlékezésekb6l tudjuk, hogy amikor egy
gyerek elhallgat, nem valaszol, ,megmakacsolja magat”, kimegy
a szobabdl (esetleg az ajtdét is becsapja maga utan), gyakran a
szélamok eldl menekil, lemond arrdél, hogy érdemi, targyi
megbeszélést folytasson. S a sz6élamoktdél elhallgatd gyerekbdl
frazisoktol megcsomorlott ifja lesz. Ismerjiuk a ,nem beszélg”
fiatalokat, akik kitérnek a parbeszéd eldl, nem fogadjak el a
megbeszélés felkinalt lehetdségét.

Folényes visszahlUzoddsukat ilyenféleképpen magyarazzak:
,agyonbeszélnek bennilinket.. a szavak Ugysem oldanak meg
semmit”. Ha még is sikeril jdéhiszemlségiinket bizonyitani és
elérjuk, hogy beszédbe bocsatkozzanak veliink, gyorsan kideril,
hogy a szavak elutasitasa nem az értékek elvetése, hanem a
tartalmatlan fordulatoknak, a verbalis ceremdnidknak a
megbélyegzése. A hallgaté fiatalok a verbalitas
parazitizmusaval szemben olyan értékeket vettek at és érleltek
tovabb, mint az egylttesség, a kreativitas, az érzékenység, az
onismeret.

Ez a farmernadragos, oldaltarisznyds, a szdélamokat keruléd,
inkabb hallgatdé, mint verbalizaldé nemzedék azdéta felndtt,
sokan kozulik éppen nyitottsaguk, életszeretetik révén
fiatalon lettek apak és anyak. Sziuldék lettek, akik
hatizsdkban, kissé az indidn anyakra emlékeztet6en hordjak
magukkal kicsinylket, meglazitjak a nemek kildonbségéhez kotott
statuskilonbségeket, s a gyerekekhez vald viszonyukban mintha
kozelebb keriiltek volna a természetes mintahoz.

S most mar nekik is beszélniik kellene. Gyermekeik- akik nem
csOmorlottek meg a szavaktol, nem o6rokdolték viszolygasukat a



verbalitastél — most megszélitjak Oket, beszélnek hozzajuk,
kérdeznek, feleletet varnak. Az emberi 1ét természetességéhez
hozzdtartozik a beszéd is. Az ember nemcsak megért és elfogad,
hanem beszél is!

De hogyan beszélgessenek egy gyerekkel ezek a fiatalok? Azon
az oktatdé-moralizaldé hangon, ahogyan velik beszéltek? De
hiszen ett6l fordultak el! Mas hang kellene, mas stilus.
Olyan, amelyik megfelel igényeiknek, vagyaiknak, kozosségi
inditasuknak, 6sszhangban van alkotd kedvikkel és azzal az
almukkal, hogy életmddjukban egyeztetik a technikai eszkozoket
és a természetességet, az 6romot és a feleldsséget.

Ezeket a fiatal szulbéket gyermekeik sokiranyl kérdéseikkel
raszoritjak arra, hogy feleljenek, beszéljenek, mégpedig
masként, mint ahogyan velik mint gyerekekkel beszéltek.
Rehabilitdalniuk kell a parbeszédet, s ehhez rd kell talalniuk
a szuld-gyermek viszony Uj stilusdra. Ezt szolgdlja Ginott
konyve.

Fontos tarsadalmi igény kielégitésére tesz figyelemre mélté
kisérletet. Hitelességet keres6, verbalis ceremdéniaktodl
gyakran viszolygdé fiatal sziuléket vezet be a szamukra is
érvényes beszédmbédba, neveldi magatartdsba, életvezetési
stilusba.

S éppen igy prébal eleget tenni egy masik feladatnak, amely az
ismeretek pdaratlan fejldédésével flgg O6ssze. A pszicholégia —
ezen bellil a gyermekpszicholdgia és a pszichopatoldgia -
ismeretanyaga az elmult évtizedekben megsokszorozéddott
Jelentds tuddst szereztink a személyiség alakulasarél és
alakitasarol, az emberi kapcsolatok fejlédésérdl és
fejlesztésérdl. Megfigyelések és kisérletek sorozata gy6zott
meg benninket arrél, hogy a készségek bontakoztatdsanak, az
egyénné valasnak, a nyitott személyiség csiszolasanak
kitlintetett szinhelye a kdzvetlen kornyezet, mindenekeldtt a
csaladi kornyezet sird kapcsolathaldéja. Itt kapja a gyerek
azokat a viselkedési mintdkat, itéleti mércéket és szlbeli
megfogalmazdsokat, amelyeket részben elfogad, részben
atalakit, esetleg elutasit. De mindenképpen viszonyul
hozzdjuk. Ez a viszonyulas gyakran alapvetd a személyiség



alakulasaban. Ha a gyerek teljes egészében atveszi a
kornyezete altal kinalt mintakat, mércéket, fordulatokat,
szikségszerlen konzervativ ember lesz — zart személyiség —
megcsontosodott itélettel, merev magatartassal, sablonokkal.
Ha teljes egészében szembefordul velik, akkor a tarsadalom
peremére szorulhat, és a mindenre kiterjed6 protest kedvéért
esetleg feladja az alkalmazkodas lehetO6ségét. Vilagos, hogy e
mintak &atvételének rugalmas, nyitott médjat kellene
kialakitani, amely sem el nem fogad, sem el nem vet valamit
pusztan azért, mert készen kapta.

Ennek a szerencsés viszonyulasnak, az elfogadd, mégis formalod
alkalmazkodasnak a pedagégiai kialakitasahoz nydjt talaléd
példakat és 1ényeges gondolatokat a konyv.

Egy régi vizsgalatra utalok, amely egy masik szempontbdl
vildgitja meg ugyanezt a problémdt. Kisiskolasokkal néhany
soros fogalmazast készittettink, vagy széban mondattuk el
élményeiket anyjukrdél vagy valamelyik testvérikrdl. Kiderilt
azonban, hogy amit leirtak vagy elmondtak, az nem az élményilk
volt, hanem az olvasdékonyvi anyanak

vagy testvérnek a sablonja. A szdlam elfedte az anyara vagy a
testvérekre vonatkozé kozvetlen tapasztaldsukat is. Csak a
taniténdével vagy a pszicholdgussal folytatott hosszira nyulé
beszélgetésben tudott a gyerek visszakanyarodni mindennapi,
valos élményéhez. A valdsagot elfedé, konvencionalis
fordulatokat a gyerek a kornyezetében levd felndttektol,
elsésorban a szul6kt6l veszi at. Az 6 modorossaguk ismétl6dik
a gyerek valdsagidegen beszédmédjaban. S ehhez jarul még a
régen tulhaladott neveldi szokasokbdl és elditéletekbdl
taplalkoz6 s a gyereket nyugtalanité, esetleg sérto,
hagyomanyos ,szildi stilus”.

Legjobb példa erre az lzenetet, kozlést kisérdé indulati
feszliltség aranytalansdga. Tizenkilencedik évemben jartam,
amikor kiléptem a szul6i hazbdél és egy tavoli varosba utaztam
tanulmanyaimat folytatni. Egy fogmosd poharat kellett volna
vennem, meg egy bogrét Ggy gondoltam, hogy ilyen draga
targyakat majd csak néhany hdénap milva vasarolhatok meg, addig
is takarékoskodnom kell. Egy aruhaz kirakataban azonban



meglattam a tervbe vett poharat és bdgrét, s megddbbenve
jottem ra arra, hogy ezek filléres targyak, annyiba kerilnek,
mint egy flizet vagy egy ceruza. Az ar hihetetlennek tlnt. Mar
megvettem a poharat és még mindig azt gondoltam, hogy tévedés
tortént, az eladdé utanam szalad, megszégyenit, mert a pohar
tizszer vagy hilsszor annyiba keril, mint amennyit én fizettem.
Jéval késdbbb jottem ra arra, hogy amikor nalunk otthon,
gyerekkoromban 6sszetdrt egy csésze vagy egy pohar (sok gyerek
volt, sok csésze tort oOssze!), anyam €s nagynéném
kétségbeesetten panaszkodtak, szemrehanyast tették, jelenetet
rendeztek. Ebb61l gondoltam, hogy borzaszté draga dolog lehet
egy csésze, ha igy kell sirankozni miatta.

A hagyomanyos sz(iléi stilusban gyakori az ilyen aranytalansag:
egy rossz osztdlyzat katasztré6fanak, egy kis mulasztas
tragédianak, egy eltorott tanyér végzetes anyagi csapasnak
latszik. A gyerek kis mulasztasait, aproé-csepré lgyetlenségeit
vilagvége-hangulat kiséri.

Az indulatoknak ez az aranytalansaga sokaig a gyerek
realitdsérzékét torzitja, és ami még 1lényegesebb, a gyerek,
illetve a serdildé elbébb-utdébb radobben arra, hogy a sziuldk a
valésaghoz viszonyitva aranytalan indulatukkal hamis valédsagot
mutattak neki.

Eppen ilyen kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat a
hagyomanyos szil6i stilusnak egy masik jellegzetessége: a
folényhelyzet hangsilyozasa. A tekintélyelvi nevelésnek ez a
maradvanya furfangos, nemegyszer rokonszenvesnek 1atszé
formaban bukkan fel. Megnyilvanulasanak mélyén mindig ott
talaljuk a pedagdégiai konzervativizmus mottdjat: a sziuldéi jog
érvényesitését. A ,szildnek joga van” szabalyozni, bintetni,
ha jonak 1atja, akar testileg is megfenyiteni a ,sajat
gyerekét”. A kozmiveltségi szintinknek megfelelden atalakitott
valtozatban ez uUgy hangzik, hogy ,a sziuld jobban tudja, mi
kell a gyereknek..” Neveldi stilusban, beszédfordulatban ez
olyan megfogalmazast kap, mim,, .. te még ezt nem tudhatod,
.majd ha a magad ldban allsz, ..hidd el, apad jot akar neked”
stb. S ez nagyrészt igaz! A szuldék valdban jot akarnak,
nagyobb élettapasztalattal rendelkeznek, szeretik a



gyerekeket. Eppen csak azt nem értik meg, hogy a gyereknek
probdlkoznia is kell az életben, réd kell talalnia az
eligazodas és a helyzetmegoldas kilonféle lehet6ségeire. A
tajékozddast a vilagban éppen a4gy gyakorolni kell, mint az
olvasast vagy a szamolast. A gyereket nemcsak tiltani lehet,
hanem a helyzet magyarazataval, a viszonylatok értelmezésével
meggydzni is.

A ,sziul6 jogan” alapuld pedagdgiai magatartas, amely nemcsak
kézen fogja, hanem kézben is tartja a gyereket, bonyolult
minyelven jut kifejezésre, s elfedi a szuld-gyerek kapcsolat
szeretetteljes spontaneitasat. S talan még ennél is sulyosabb
kovetkezménye, hogy kotelezé helyzetmegoldasi formulakat ir
el6, s nem vezeti ra a gyereket arra, hogy az adott helyzetben
korilnézzen, odafigyeljen, és ehhez igazitsa cselekvését.
Ahogyan a beszédben, uUgy a viselkedésben is sztereotipiakhoz
és receptekhez folyamodunk, és ezekkel rogzitjiuk a szildi jog
cimén a felnétt-gyermek viszony veszedelmes modelljét, az
alarendelést.

Hasonld minyelvet hoz egy masik pedagdégiai magatartas, a
babusgatas. A folényhelyzet inkabb siralomvOélgynek tekinti az
életet: mindenfeldl veszélyek leselkednek, ezekt6l védi meg a
gyereket a sziulék tapasztalata, eléreldtdsa, irdnyitasa. A
babusgatd nevelésben az otthon olyan, mint egy tejszinhabos
szliletésnapi torta: j6 emberek, els6sorban a szeretd szildk,
keresztszulok stb. biztositjak a puha fészek 6rok derdjét. A
gyerek ebb6l nem is mozdulhat ki, sem kalandra, sem
felfedezdltra. Kicsi még, gyamolitasra van sziiksége, maradjon
csak a vattak kozott.

Err6l a mlnyelvrél és a hozzatartozd vattazott fészek
illldzidjardél szol Karinthy novellaja, a GOgicse (az ,,Uj gorbe
tukér” cim( kotetben). Egy hazaspar egy rokon kisgyereket
nevel, akit Bilblikének becéznek, fiu 1étére szoknyacskaban
jaratjak, kizardlag selypitve beszélnek vele, gligyogve, azzal
a feltevéssel, hogy a gyerek azon kivil, amit t6éluk tanult,
semmit sem tud a vilagrél, naiv, mindent elhisz. Az
életképszer(i novellaban vonaton utaznak, a két felnoOtt
elalszik, s az irdé megszolitja a hatévesnek latszé fildt a



feln6ttekt6l hallott glugy6gé stilusban. A gyerek hideg
megvetéssel tekint ra: ,Nevem Réz Jeromos” mondja. — , Az Urnak
nem vagyok Bibuke”, s kifejti, hogy a két rokon gyengeségét
belatasbol elnézi. Alkalmazkodik naiv glgyégésikhdz, bar
nehezére esik elfogadni, hogy sok ember azért vonzddik a
gyerekhez, hogy ,legyen valaki, aki elétt jatszhatjak a
feln6ttet és a mindent tudéot”.

A sablon, az autokratikus folényhelyzet és a gdgicse a sziléi
stilus harom negativ valtozata. Minyelviknek mivilag felel
meg. A szabad kommunikacié hidnya torzitott viszonylatokkal
jar egyutt, és egyben tovabbtorzitja az emberi kapcsolatokat.
Ginott koOonyve szamtalan példajaval tukrot vagy inkabb egy
filmet mutat a feln6ttnek, aki latja és hallja magat, amint
minyelven oktatja és mesterkélt gesztusokkal igazgatja a
gyereket. Meglatja magat azokban a valdés helyzetekben,
amelyeknek megolddsdra nem szocializaltak, és ha megprébalja
megoldani O6ket, mind doéntésben, mind megfogalmazasban alatta
marad szinvonaldnak: el6zd nemzedékek sablonjahoz, folényéhez,
gégicséjéhez folyamodik.

Ezen nevelkedett, s ha lazadt is ellene, most jobb tudds hijan
mégis ezt a formulat koveti.

A farmernadragos, hosszu haju fiatal apa sok mindent tud a
nevelésrdl. Tagra nyitja a vilagot a gyereke elétt.
Hatizsakban hordozza sok szaz kilométeres Gton, mutatja neki
az életet. De egyszer a gyerek, nem tudni, miért, nem akar
enni. A fiatal apa zavarba jon, erre a helyzetre nem volt
felkésziilve, kapkodni kezd, visszacslszik sajat gyerekkorahoz.
Nagy jelenet kozepette megtomi a gyereket.

Vagy: felvilagosult, érettebb kord szildék rajonnek arra, hogy
serdilé 1lanyuk szexudlis érdeklddése hirtelen fellobban
(onanizal, felt(nbéen keresi a fiuk tarsasagat, a velik valé
bizalmas egylttlétet). A sziuldk csaladjaiban az ilyen
problémat észre sem vették, atsiklottak folotte, s eldbb-utdbb
maguk a sziulék sem lattak mas megoldast, mint amit 6k maguk
megéltek: uGgy tettek, mintha észre sem vették volna a
valtozast.

Majd a tanacstalansag révén elvesztették a fejlket s



megprébaltak eltiltani a lanyt a fidk tarsasagatéol. A lany nem
is értette, mit akarnak. A csalad nehéz, konfliktusterhelt
szakaszba jutott: végil is a sziulék nevelési tanacsaddhoz
fordultak, egyluttes csaladi beszélgetéssel oldottak fel az
ellentmondasokat s fogadtak el serdildé lanyuk természetes, jol
szabalyozott - éppen csak az 6 konzervativ alap-
bedllitottsagukat zavard — értékorientacidjat.

Sziulék és gyerekek szikségszerld egylttélése kiszamithatatlan
nevelési bonyodalmakat teremt. Pedagdgiai problémdk tomegét
kell megoldania a felnO6ttnek ahhoz, hogy békésen megférjen a
kornyezetében é16 gyerekkel, s megtanitsa 6t szeretni, Oridlni
és helytallni az evilagi létben.

Ginott kdényve a problémak jelentds részét érinti. Végigkiséri
példaul sok példaval az iskolds gyerek egy napjat: a reggeli
felkelés és az iskolaba indulas bonyolult hadmiiveleteit, a
hazi feladatok és az esti tévé ligyét, a lefekvés ritualéjat.
Kitér a mindennapos konfliktusokra, amilyen pl. az 0ltozkodés,
az evés, a testvér-versengés. A konkrét példak konkrét
megoldasi modjaval kiulonosképpen kiemeli a beszédet: az
ésszerl magyarazatot, a racionalis értelmezést, az él6 szét
mint a beleélésnek, az empatidnak a legfdbb eszkozét.

Ahogyan meg kell tanulnunk a gyerek szemével latni és fulével
hallani — ezt sugalljak a példak -, éppen Ugy meg kell
tanulnunk a gyerek élményvilaganak a szintjén beszélni. Meg
kell tanulnunk mindenekeldtt azt, hogy raalljunk a gyerek
érzelmi hullamhosszara, megéljik emocionalis torténéseit,
elfogadjuk vagyait, tiszteljlik fantdziajat, s mindezzel
elOsegitsik a szabad kommunikacidét, a nyitott személyiség
bontakozasat.

Ennek feltétele pedig nem kevesebb, mint a gyerekbe vetett
bizalom, az iranta érzett feleldsség, amelybdél nyilt és deris
légkorben, ésszerld szabalyok kozott a gyerek feleldssége is
kicsirazik.
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