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A Freedom and Beyond (A szabadsag
és azon tul) c. konyv 3. fejezete

A ,szabadsag” szét gyakran helytelenil hasznaljak. Talan mert
félnek t6le. Nem olyan rég egy holgy dihdés hangvétell levelet
fogalmazott meg egy torontdéi uUjsagnak, amiben a gyerekek
szabadsagra nevelését ostorozza. Mert mi torténne — tette fel
a kérdést — ha beledsitanék a fonokom képébe, amikor épp
kisel6adast tart nekem, vagy uagy juttatnam kifejezésre az
érzelmeimet, hogy odavagom az irdgépet a foldhdoz a sok irattal
egyutt? Amikor ez a holgy a szabadsagot emlegeti,
nyilvanvaldéan 6 az, aki nagyon szeretne a fdndke arcaba
egyenesen beleasitani, mert szerinte az egy nagyképl, gdgos
alak, majd odavagni azt a nyavalyas irdgépet az orra elé a
foldre, azt a sok felesleges iratot pedig kihajitani az
ablakon. Persze nem meri megtenni.

De miért nem keres inkabb egy olyan fénokot, akinek az arcaba
nem lenne kedve beledsitani, akivel esetleg még o6rém is lenne
a munka, akiben bizhatna, akit tisztelhetne, netalan még
kedvelne is? Mert el sem tud ilyen embert képzelni! Az életét
megmérgezi a gyllolet és harag, amit nem mer kifejezésre
juttatni, hiszen annak a kovetkezményei belathatatlanok
lennének szamdra. Szabadsdgot emleget, csak uUgy, mint sok
millié sorstarsa, ami azt jelenti: mindenkinek megengedjik,
hogy azt csindljon, amit akar. Es ha ez megtérténne, akkor
persze csupa szdrnyl dolgot akarnadnak miivelni. ,En csak tudom,
hiszen én is azt tenném.” A szabadsdg fogalma e holgy és sok
millidé mdsik ember szamara azt jelenti, hogy eltépjik
lancainkat, amikkel fogvatartdéink megbéklydztak, és azzal
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verjiuk 6ket agyon. De egy olyan vilagot, ahol se lancok, se
fogvatartok nincsenek, olyat elképzelni sem tudnak!

Az egyik iskolaban hallottam egy heves vitat, mely egy
pacifista didkcsapat és egy fekete feligyeldtandar - aki
tanulatlan volt, mégis jél forgatta a szavakat - kozott
zajlott le. A feliigyeld folyamatosan azt hajtogatta, hogy egy
emberekb6l allé kozosségben kell, hogy legyen egy fénok.
Mindegy, hogy ki az — amit parancsol, azt teljesiteni kell. Ha
az elnék csatdba hiv, nincs vita, menni kell harcolni. Es ezek
az emberek csak abban donthetnek néhanapjan, hogy ki legyen
az, aki a parancsokat kiadja. De ha valaki a szamarlétra
tetején cslcsil — hiszen emberink magat csak ezen 1étra aljan
tudja elképzelni — annak feltétlen engedelmességgel tartozik.
Egy mostanaban készitett felmérés eredménye mutatja, hogy az
emberek tobbsége a kormany ellenében torténdé barmely
tevékenységet vagy tintetést — még ha békés és legalis is — az
,erészakos” jelzOével jellemzi. De azt, ha a kormany
valaszképpen ezeket a békés tintetbéket letartédztatja,
megvereti, koénnygazzal filjja szembe, vagy akar még le is
loveti, azt nem hivjak er6szaknak. Az emberek, akik uUgy érzik,
nincs semmi szabadsaguk, gy(lolik azokat, akiknek van, vagy
akik uUgy viselkednek, mintha lenne vagy prébaljak kiharcolni
maguknak. ,Mit pattognak ezek annyit? — kérdezik t6lik a
gylil61kédék. En is ezer meg ezer dolog ellen kelhetnék ki, de
én be birom fogni a szam, én nem engedhetem meg magamnak, hogy
a bajt a fejemre hozzam.” Az ilyen emberek utalnak azzal
szembesilni, hogy igenis Ok is kivonulhattak volna tintetni,
és hogy ez igenis szamitott volna. A lancokat hordé embernek
sosem fordul meg a fejében, hogy levethette volna lancait, ha
megprobalta volna, és mar rég nem kellene hordania azokat. Ez
a gondolat egyszerilen elviselhetetlen szdmdara. Sokkal
elviselhetdbb Ugy, ha a mdsikra is ralakatol inkabb par
lancot.

Csak nagyon kevés rabszolganak fordul meg a fejében, hogy
szabadda valhatna. A toébbi azzal milatja az idejét, hogy



kibeszéli, kinek van a legnagyobb haza, a legszebb telke, a
leggazdagabb és leger6sebb gazdaja. Az én csapatom kiluti a te
csapatodat!

Egyszer egy nagyon dihoés taxisofdr vitt ki a New York-i
reptérre. A polgarmester épp Gj rendérfonokot nevezett ki,
méghozzd eléggé el nem itélheté mdédon, egy kilsést. ,Es mi
lesz azokkal, akik sorban allnak a tisztségért évek o6ta? Miért
kellett kilsést valasztani? — hajtogatta rendiletleniil. — Hol
van itt az igazsag, hogy ha hidba varsz a sorodra évekig,
egyszer csak eléd nyomnak egy senkihdazit a nagy semmibdl1? Mi
értelme van akkor engedelmeskedni a parancsoknak, ha a végén
meg sem kapod a jutalmadat érte?”

Nem is lehet ezek utan csodalkozni azon, hogy a szabadsag szét
az igazi, hétkdznapi beszélgetésekben — nem a politikai
szénoklatokban! — mar egy gonosz, kicsinyes kifejezéssel
helyettesitik, ami viszont nagyon jol jellemzi a beszéld
érzelmeit. Ez a szé az ,engedékenység”. ,Engedékeny.” Ennek
eredményeképp, ha a gyerekek szabadsdga keril szdba, mindig
oda lyukadunk ki, hogy megengedhetink-e nekik akarmit:
allatokat kinozni vagy épilileteket gyujtogatni. Ha erre azt
mondjuk, hogy dehogyis, akkor alszentnek konyvelnek el minket,
mert ,nem is hiszlink a szabadsagban igazan”. Vagy arra jutnak,
hogy ez az egész szabadsag-dolog ostobasdag, és a gyerekeknek
korlatokra van sziukséglik. Mindez mutatja, hogy mekkora
zlirzavar veszi korul a szabadsdg fogalmat; ezt a zlirzavart mar
részben jellemeztem a rendszerrd6l sz6l6 értekezésemben. Ez a
fajta gondolkoddsmdd azt sugallja, hogy a szabadsag a korlatok
és kényszer teljes hianyat jelenti, és hogy ez az allapot nem
csak kivanatos, de elérhetd is; hogy a szabadsag fogalma
teljes ellentétben all a korlatok fogalmaval, a torvény
fogalmaval, és a kettd kizarja egymdast; ebb6l pedig az
kovetkezik, hogy egy szabad tarsadalom pusztdn a zsarnoksag
egy masik fokozata.

Mivel rendszer nélkiul nincs élet, kényszerek nélkiul sem
lehetlink meg. Mindannyian mindig kilonb6zd kényszerek kozott



taldljuk magunkat; elég arra gondolnunk, hogy halanddak
vagyunk. Korlatok kozé szorit bennilinket 0szton-lényink, a
valdsdag, a masokkal valdé kapcsolataink, reményeink és
félelmeink. Nincs értelme azon merengeni, hogy egy kényszer
nélkili élet kivanatos-e. Ha csak ragondolunk, azon nyomban
ezer meg ezer kérdés vetddik fel bennink. A 1ényeg nem az,
hogy vannak-e korlatok, hanem az, hogy mennyi valasztasi
lehet6séget kapunk ezek kézott a korlatok koézott. Egy
bértonlaké megtehet dolgokat, és nem tehet meg masokat.
Ugyanigy egy borton falain kivil laké. A borton falain belili
embernek vannak valasztasi lehetdségei: allhat vagy (llhet
vagy fekhet, alhat vagy gondolkozhat, beszélhet vagy olvashat,
tehet par 1épést ebbe az iranyba, vagy abba. De a két
szobanforgd ember nem egyforman szabad vagy korlatozott
tevékenységeiben. Az csak jaték a szavakkal, méghozza buta
jaték, amikor kijelentjik, hogy mindannyian borténlakdk
vagyunk, vagy hogy a bértonlakdék az igazan szabad emberek.

Kétféleképp korlatozhatdék egy ember 1lehetlségei: ha azt
mondjak neki ,ezt muszaj megtenned!”, vagy azt ,ezt tilos
megtenned!”. Nem ugyanaz a kettd, és nem egyforman korldatoz.
Bar pofonegyszer( a dolog, én sem értettem meg igazan, egész
addig, amig Ivan Illich egy eldadasaban ra nem mutatott a
lényegre: ha egy embernek azt mondjak, mit nem tanacsos
megtennie, és ezt jol korul is irjdk, az sokkal tobb
szabadsagot hagy neki, mintha azt mondanak meg, mit kotelezé
megtennie. A tiltas még mindig jobb, mint az eldiras. Egy
anyuka azt mondja a fianak: ,Menj ki jatszani, ha akarsz, de
ne menj az Uttesten tdlra, ne jatssz az UGttesten, a Kkis
juharfdra ne mdssz fel, ne menj be abba a lakatlan hazba, és X
néni kertjétél tartsd tavol magad”. Egy masik anyuka pedig
ezt: ,Ideje indulni az Uszasdrara, vagy a kosarlabda-edzésre.”
Nem is kérdéses, melyik gyereknek hagytak tébb szabadsagot.

Egyértelml, hogy — és csak idOmegtakaritas végett irom le —
tiltani lehet Ugy, hogy az 0Osszes valasztasi lehetdséget egy
csapasra kiveszi a masik kezébdl.



— Anyu, elmehetek Uszni?

— Persze, kicsikém. Akaszd a ruhaidat a fadgra. De a
viz kozelébe ne menj!

A korlatozas fogalma nem all szaz szazalékig ellentétben a
szabadsag fogalmaval. A szabad tarsadalom és a zsarnoksag
kozotti kilonbség — és a rendszerrdl sz4dld fejtegetéseimben
erre szerettem volna kilyukadni - nem az, hogy az egyik
embernek vannak korlatai, a masiknak meg nincsen egy sem.
Inkabb az, hogy egy szabad tarsadalomban megtalalhatod, hol
vannak a hatdrok, de egy zsarnoksagban sosem tudhatod. Ha az
emberek elkezdik azt mondogatni, hogy (és ezt sokszor
hallhatjuk am a mi polgdraink szajabol is) ,Jobb ha ezt nem
csinalod, mert a fejedre hozhatod a bajt!”, akkor az a
tarsadalom mar jé Uton halad a zsarnoksag felé. A szabad
polgar erre azt mondja: ,Hogy érted azt, hogy a fejemre
hozHATOM a bajt? Ha a torvény egyértelmien nem mondja ki, hogy
ezt nem tehetem meg, akkor igenis megtehetem, nem?”
Alkotmanyunk megalkotdéi nagyon is jol atlattdk, hogy a
zsarnoksdag ereje abban van, hogy nem fogalmaz pontosan.
Nincsenek 1lefektetve a hatarok. Ezért sosem tudhatod, mikor
léped at a hatart. Ez a baj az olyan képzelt
blincselekményekkel, mint pl. anti-amerikainak lenni, ellen-
forradalmarnak lenni, vagy nem koézremlikodének lenni az
iskolaban, hogy elére nem is tudhatod, mit fogsz elkdvetni, ha
olyan vagy. Csak akkor tudatjak veled, hogy rosszat tettél,
amikor mar megtetted.

Diéhéjban, egy szabad tarsadalom elsdsorban abban kilonbdzik
egy nem szabadtdél, hogy szabalyai azt irjak le, mit nem
szabad, és nem eléirjak, hogy mit kell, masodsorban pedig
abban, hogy vilagosan és egyértelmien leirja, mi a tilos.
Kongresszusunk képviseldi tul gyakran adnak be olyan
torvényjavaslatokat, amiben blncselekményként tintetnek fel
olyan tevékenységeket, mint pl. ,aladssa a fegyveres erdOnk
moraljat”, vagy ,az amerikai életformat veszélyezteti”, vagy
szendilésre bujt fel”. Az ilyen korulirasok zsarnokiak,



hatasukban és szandékukban is. Nem mondjak ki, mit nem szabad.
Csak azt mondjak ki, hogy ha megteszink egyet is a kozil a
koril nem hatarolt millidé dolog kozil, amit nem szabad, akkor
valaki utdlag kodzdélheti velink, hogy torvényt sértettink. Az
ilyen torvények azt sugalljak: ne tégy semmit, ami
kormanyunknak esetleg nincs inyére. Azt kell kovetelniink
jogalkotéinktdél, hogy 1legyenek annyira negativak és
egyértelmiek, amennyire csak birnak. A ,Ne jatssz olyan
helyen, ami veszélyes lehet!”-felszélitds nem helyettesithetd
azzal, hogy ,Ne menj be a lakatlan hazba!”

Végul meg kell emliteni, hogy ezekbdl a torvényekbdl nem
szabad, hogy tul sok 1legyen, mert az leszlkiti a
lehet6ségeinket. Itt valik lathatdévd a szabadsag. a korlatok
és a torvények koézotti ellentét. Am akkor is ostobasdg lenne
azt allitani, hogy minél kevesebb tdrvény van hatdlyban, annal
nagyobb a szabadsagunk. Ami igazan szamit az az, hogy mennyi
valasztasi lehetéséget hagynak szamunkra.

Vonatkoztassuk akkor most mindezt a gyerekek vildgara. Az a
fajta hatds, ellenlrzés és kényszer, amit a legtobb szild
gyerekei felett gyakorol tobb okbél is hibas. Tul sok
,muszaj”-t szabnak ki, ,most menj a vécére!”, ,most idd meg a
szorpodet!”, ,most pakold el a cuccaidat!”, ,most ulj a
fenekedre!”, ,most allj fel!”. Amikor azt mondjuk, ,ezt ne
tedd!”, nem mondjuk meg elég egyértelmlen, mit akarunk. Tul
sok szabalyunk olyan ,1égy-6vatos-mert-kilonben-meglitheted-a-
bokdd”-tipusi szabaly. Es persze tdl sok a tiltds. Ennek
eredményeképpen a gyerekeknek nagyon kevés szabad valasztasuk
marad, vagy azok csak lényegtelen dolgokra korlatozddnak.
Amikor a gyerekek — és a feln6ttek — szabadsagat emlegetem,
arra gondolok, hogy tobb valasztasi lehetdséget kellene nekik
adni és kevesebb okot a félelemre. Miért kell ez nekik? Hogyan
fogjak hasznositani? Hogyan fogja ez fejlédésiket segiteni?
Egy irds sem ad minderre érthetdébb, erételjesebb és
kielégitébb vdalaszt, mint Dennison konyve, a The Lives of
Children (A gyerekek élete). Mas irasokat is ajanlok ebben a



témaban (a sajat How Children Learn (Hogyan tanulnak a
gyerekek) c. konyvemen kivil), pl. azt, amit a Summerhill:
For and Against (Summerhill: pro és kontra) c. kotetbe irtam:

Hogyan mikodik Summerhill? Mit csinal és azt hogyan csinalja?
Mi a titka Neill mivészetének?..

Az évek soran rengeteg olyan gyerek kotott ki Summerhillben,
aki madr csalédott az életben, akik sajat védekezési
mechanizmusaik és szandékos kudarcaik foglyai lettek, akik
telve voltak félelemmel, gyanakvassal, dihvel és gyllolettel.
En is ismertem egy ilyen gyereket. Egy évvel azeldtt, hogy
Summerhillbe ment volna, mdr a teljes 6sszeomlas szélén allt.
De Summerhillben jobban lett. A legtobb gyerek, bar nem mind,
hiszen itt is vannak olyanok, akikbe az iskola bicskaja
beletorik, Summerhillben jobban lesz. Visszanyerik erejuket,
onbizalmukat, batorsagukat, szembenéznek a kihivasokkal, ahogy
azt minden egészséges gyerek teszi, a helyett, hogy
meghatralnanak az élet nehézségei el6l. Egy olyan iskoldban,
ahol nem a teljesitményre adnak, azok a gyerekek, akiket mar
minden addigi helyen kudarcként irtak le, megtaltosodnak és
nagyszerd munkat kezdenek végezni, rdadasul kétszer,
haromszor, s6t olykor 0tszor olyan gyors tempdban, mint a
hagyomanyos ,j6” iskola ,jo tanuloéi”.

Mi az még, ami ebben az iskolaban javitja a gyerekek jo
kozérzetét? Az ottani gyerekek sok olyasmit csindlnak, amit se
otthon, se mas iskolakban nem tehetnek meg: kdromkodnak,
0sszepiszkoljak magukat, rongyos ruhakban jarnak, 0Osszetdrnek
targyakat. Azon a gylilésen, amin részt vettem, egy tizenkét
éves-forma lany végig folyamatosan az ujjat szopta, és csak
olyankor vette ki a szajabdl, amikor egy-egy — éleslatasrol
tanubizonysagot tev6é — megjegyzést tett. Senki nem piszkalta
emiatt, észre sem vették. Talan van valami mélyr6l jovo
terapids hatdsa annak, hogy csunya szavakat mondhatunk ki,
vagy négy napig nem firdink? Kétlem. Inkabb arrél van szé,
hogy ezek a gyerekek felszabadultak az alél a hatalmas nyomas
alél, amiben addig éltek. Sokaknak kozulik az élet Summerhill



eldétt egy folyamatos csatarozas volt, 1legtdobb harcukat
felnéttek ellen vivtadk, akik szeretetére, jéindulatara pedig
nagy szikségiuk lett volna. Egy nap legalabb szaz alkalommal
kertultek azzal a dilemmaval szembe, hogy engedelmeskedjenek-e
a szluleiknek, a tanaraiknak vagy egyéb felettik allé
hatalmassagoknak, vagy ne. ,Mit nyerhetek vele? Mit
veszithetek vele?” Nem lehet elére rendesen kikalkulalni az
ilyesmit. Nagyon fdaraszté mindez egy gyerek szamdra, hiszen a
felndttek szamara is az. Rengeteg idejik és energiajuk ment el
arra, hogy engedelmeskedjenek vagy ellendlljanak masoknak, és
elenyész6en kevés arra, hogy csinaljak, amihez kedvet is
éreztek volna. Igy vagy Ugy, mindig mdsok akaratdra reagaltak,
beadtak a derekukat vagy épp ellenalltak nekik, de egyik
esetben sem vittek véghez 0ndllo cselekedeteket, ami bensé
késztetésikb6l fakadt volna.

Neill annyira segitOkész és tirelmes ezekkel a gyerekekkel,
hogy a gyerekeknek nem is kell vele foglalkozniuk. Nem kell
azzal tordédniidk, Neill mit gondol roluk. Nem kell azzal
foglalkozniuk, mi van, ha csalddast okoznak neki, mert neki
nincsenek nagy elvarasai a gyerekek iranyaban, nincsenek
elképzelései arrdél, kib6l-mi kellene, hogy valjék, igy nem is
okozhatnak csalddast neki, ha nem azza valnak. A gyerekeknek
nem kell azon aggodniuk, hogy kitalaljak, Neill mit akar
t6lik, mert nem akar semmit sem, féleg tOélik nem. Tobbé-
kevésbé Ugy szereti O6ket, ahogy vannak.

Ismerjik a régi anekdotakat, amelyek arrdél szdélnak, hogyan
jutalmazta meg a tolvajokat. Ez aztdn szamtalan szenvedélyto6l
és duhtdél fiatott, de foéleg zavaros reakcidét valtott ki
emberekben. Holott a jutalom nem a tolvajlasnak szolt, vagy
Neill kozonyébdl fakadt. Pusztan két nagyon édivati fogalmat
testesitett meg: a bizalmat és a megbocsatast. ,Tudom, hogy
loptal, de nem nevezlek tolvajnak, mert nem is gondollak
tolvajnak, csak, mert loptal; tudom, hogy ha eljon annak az
ideje, nem fogsz tobbé ilyet csindlni, és én kivarom azt a
pillanatot.” Nekem ez jelenti Neill gyerekszeretetének



kifejez6dését: elfogadja Oket, megbocsat nekik, és
rendiletlenil bizik benne, hogy minden rendben lesz velik
elébb-utdébb. De nincs sziksége rajuk, és arra sem, hogy a
gyerekeknek legyen ra sziikségik. Ennek a szeretetnek a mélyén
— bar a sz6 nem tetszene neki, de szerintem szeretetének ez ad
tisztasagot és er6t — szelid és joindulatl kézony gyokerezik.

Ezt ellensdlyozandé elmesélem két masik gyerek torténetét, ami
évekkel ezeld6tt esett meg. Apjuk imadta d6ket, blszke volt
rajuk, és eltokélt szandéka volt, hogy jo6 embert farag
belélik, nem csak jolnevelt gyereket, hanem gerinces, erényes,
erds, bator stb. gyereket. Ebb6l kifolydlag szigoru volt és
magas kovetelményeket 4llitott a gyerekei elé. Es bar csak
négy és hat évesek voltak, és szerették apjukat, mar abban az
idészakban kezdtek eltavolodni egymastol. Nem ember volt a
gyerekek szemében, hanem egy eré, akivel fel kell venni a
harcot; tuljarni az eszén vagy elkerilni, ha Ugy addédik. Az
apa figyelme, reményei és aggddasa tobb volt szamukra az
elviselhet6nél. Mar ilyen kis korban prébaltak lerazni
magukrél ezeket a terheket. Mar kis korukban megtanultak egy
masik arcukat mutatni apjuk felé, mint amit a vilag felé
mutattak. Sok gyerek dereka beletdorik, térdik megrogy a suly
alatt, amit szileik aggodalmai helyez rajuk, még ha ezek az
aggodalmak jdéindulatbol fakadnak is, esetleg ,tul jo”
indulatbdl: tul sok aggoddds, tdl sok félelem, tdl sok elvaras.
Minden sz6t, ami a gyerek ajkat elhagyja jelként értelmeznek:
,vajon a jo iranyba halad-e, vagy mar letért a helyes utrél?
Mi, szulék, helyesen neveljuk-e?” Minden rettenetesen tul lesz
bonyolitva igy.

Mindenhonnan azt halljuk, hogy a gyereknek a 1legnagyobb
sziksége arra van, amibdl legnagyobb hianya is, hogy olyan
emberek foglalkozzanak odaaddan velik, akik képesitést
szereztek arra, hogy gyerekekkel foglalkozzanak, és mas dolguk
nincs is a vilagon. Azt gondolhatnank ezen okfejtés soran,
hogy a felndvekvés egy olyan folyamat, ami be sem kovetkezne,
ha nem tennénk réla. Hat nem az! A gyereknek igazabdl arra van



sziuksége, hogy minél gyakrabban lathassa a szileit felndtt-
dolgokat csinalni, akarmi legyen is az, és hogy minél
gyakrabban hagyjak békén, hogy csinaljon, amihez kedve van.

Summerhillben a gyerekeknek nem kell folyton azzal
bibeldédniik, hogy elharitsak a rajuk kényszeritett akaratot.
Amig tdrsaik szférajat nem sértik, azt tesznek, amit akarnak,
vagy amit nem akarnak. Végre van idejik. Még arra is, hogy ,ne
csindljanak semmit” — bar az igazdbdl lehetetlenség, él16 ember
ugyanis nem tud ,semmit csinalni”, hiszen ébren és alvo
allapotban is folyamatosan dolgozik az agyunk, mégpedig olyan
dolgokkal van elfoglalva, ami szamunkra fontos. Akkor mit is
csinalnak azok a gyerekek, akik épp ,,semmit nem csindlnak”, és
miben van ez hasznukra? Ebben csak taldlgathatok az alapjan,
ahogy én hasznaltam a gondolatokat, almokat, fantazialasokat,
hogy megemésszem, feldolgozzam az élményeimet, ami nem mindig
volt konny( dolog. Azt gondolom, a gyerekek idejik legnagyobb
részében sajat életikdén toprengenek, a malt eseményein,
Gjraélik, Gjrajatsszak, hogy az iddé mulasaval egyre kevésbé
legyen fajo és bénitd.

Evekkel ezeldétt hallottam Theodore Reik pszichoanalitikus
kifejezetten meglepd tanacsat, melyet fiatal szerelmeseknek,
friss hdzasoknak adott. ,Soha — mondta — ne beszélgessetek a
boldog pillanatokrél, a talalkozasotokrdl, az udvarlasrél, a
szerelemr6l stb. Soha ne illjetek le abrandozni, mikdzben
elandalodva emlékeztek a ,régi szép idokre”. Amig ezek az
élmények a tudatalattitokban élnek, addig meg6rzddik a vardazsa
és taplalni fogja egymas iranti érzelmeiteket. De ha
kirancigaljatok ezeket az emlékeket a tudat vakitdé fényére, és
kibeszélitek, akkor csakugy, mint egy régi foté a napon,
elkezdenek fakulni, elveszitik Udeségliket, erejiket, olyan
lesz, mintha valaki massal torténtek volna meg, vagy konyvben
olvastatok volna.” Ebbdl kdévetkezik az — bar nem eskidnék meg
ra, hogy Reik is ezzel folytatta az okfejtést — hogy egy
miltbéli eseményt Ugy lehet megfosztani rombold erejétdél, hogy
nem elfelejteni akarjuk, hanem emlékezni ra, Gjra és Ujra



felidézni.

Prébald ki, és meglasd, érdekes dologra leszel figyelmes.
El6sz6r, amikor felidézed az eseményt, szinte szd szerint
Gjraéled, mintha ott lennél. Aztdn fokozatosan eltdvolodsz
t6le, kivilallé leszel. Akarmi is tortént veled, még mindig
latod és hallod, de egyre inkabb uUgy, mint egy nézd6, mintha
sajat filmedet néznéd a moziban. De minél tobbszdér nézed meg
ezt a filmet, egyre kevésbé lesz erdteljes és életszerl, és az
az ember ott benne, akivel szorny(l dolog tortént, vagy csak
kapitalis hilyét csinalt magabol, mar nem te vagy, hanem csak
egy szerep, amit akkor eljatszottal, egy olyan te, aki mar nem
is létezik.

Kivonod magad az eseményekbdl, valami mast csinalsz mar, és
legkdzelebb masképp jatszod el azt a szerepet, elkeriuldod a
buktatdékat, mast és masképp mondasz mar, mint az a valaki ott
abban a filmben. Atformdlod a mdltat. Mindannyian igy
csinaljuk. Mondok egy egyszer(, de nagyszer( példat. Mult
télen, miel6tt nekiindultam egy igen bonyolult &tszalldsokkal
tarkitott repiléitnak, a jegyeimet beletettem a zsebembe.
Amikor mar olyan kdézel voltam a reptérhez, hogy visszafordulni
nem lett volna érdemes, rajottem, hogy a jegyeim két kulon
boritékban voltak, és hogy a fontosabbik boritékot
otthonfelejtettem. El6sz0r dihongtem egy sort. Aztan beindult
a fantdziam, és probaltam UGjraélni azt a jelenetet, amikor be
kellett volna raknom a zsebembe mindkét boritékot. Lattam
magam, ahogy gondosan kikeresem a mappambdél a masik boritékot
is, kiveszem és beleteszem a zsebembe. Lattam magam, ahogy egy
sor olyan dolgot teszek, ami figyelmeztetett volna arra, hogy
a masik boritékot is eltegyem a zsebembe. Egy id6 utan mar nem
is voltam olyan mérges magamra, lecsillapult a felindultsagom,
és képes voltam ugy tekinteni a dologra, mint egy kisebb
maldrre, és kész voltam a kovetkez6 ballépésemre.

Mi értelme is van az ilyen mentalis trikkoknek? Egyet mar el
is mondtam: fejlinkben Ujrajatszva az élményt, eltavolodunk
t6le, és kivilrol tekintink az egészre. Ezen kivil, amikor



Ujrajatsszuk a torténéseket, mintha Gj mdltat kredlnank, egy
olyat, ahol megfontoltabban, od6vatosabban cselekednénk, és
kozelebb keridlink ahhoz az idedlhoz, amilyennek 1latni
szeretnénk magunkat. Ezek a mult-ferditések szolgalhatnak elé-
jovéként is. Talan ez az egyetlen mdédja annak, hogy tanuljunk
a hibainkb6l. Nem csak felkészitjik magunkat, hogy legkdzelebb
okosabban cselekedjink, hanem még bele is bdéditjuk magunkat
abba a hitbe, hogy nem is csinaltunk olyan nagy butasagot.
Igazi énunket 1latjuk, ami szamunkra valdésagos, nem azt, aki
elkévette a bakldévést, hanem azt, aki — ha késdn is — de
tudta, mi lett volna a helyes cselekedet. Igy amikor magamat
elképzeltem, hogy nem felejtem otthon a jegyeimet, ahelyett,
hogy azt képzeltem volna el, ahogy otthon hagyom, vagy mint
egy mas alkalommal, ahogy NEM zdrom be az autdémba a
slusszkulcsot, ugy egyidejlleg levetem a bolond sipkajat a
fejemrol.

Nagyon Ugy fest, a gyerekek pont ugyanezt teszik. Ugy tlinik,
hogy a fantazmagéridik &ltal dolgozzadk fel multbéli
élményeiket, és ezek a képzelgések sokkal elevenebbek, mint az
én unalmas Ujraélési probalkozasaim. A kicsi gyerekek
mindenféle allat- és mitikus személyalakban jelennek meg az
improvizaciés dramagyakorlatokon, talan gondolataikban
ugyanigy tesznek. Mindenesetre az elmondhaté, hogy akarmi is a
mechanizmus 1ényege, a Summerhill-élményrdél és az ahhoz
hasonld élményekr6l bebizonyosodott, hogy az ilyen agyi és
lelki tevékenységek gyogyitd erejlek. Ha lelki sebeinket nem
kaparjuk el Gjra és Ujra, és szakitjuk fel minden nap,
tobbségik szépen begydgyul. Summerhill ezt teszi lehetévé.

Ezen kivil megadja a lehetO6séget a gyerekek szamara — ami a
gyégyuldsi folyamat szerves része lehet — hogy a kezikbe
vegyék életik fontos dolgait, dontéseket hozzanak, hogy
raérezzenek, melyek voltak a jé és melyek a rossz dontések, és
ez elhitesse velik, hogy képesek dontések meghozasara, és
dontéseik kozil nem lesz mind feltétlenlil rossz dontés, vagy
ha igen, akkor ezt megtapasztalhatjdk és korrigalhatjak



azokat. Raébredhetnek, hogy elég lgyesek és okosak ahhoz, hogy
életiket kormanyozni tudjak, és nem kell mdsok iranyitasatodl
és parancsaitél flggenilik. Roviden, a gyerekek Summerhillben
sokszor életikben el6szor érzik magukat embernek, akinek
méltésaga van, értéke és kompetenciaja. A gyerekek
Summerhillben j6l érzik magukat és szépen fejlddnek, mert
szabadsagban, tamogatasban és tiszteletben részesilnek, mely
feltételek a minimdlis feltételek lennének mas iskolakban 1is,
ha egészséges gyerekeket akarunk ott is nevelni. Ha egy
pedagdégiai reform nem ezt tlzi ki elsddleges céljaul, szamomra
az eleve figyelemre sem méltd, mert biztosan nem fog valddi és
tartos pozitiv valtozasokat hozni a gyerekek életében és
tanulasaban.

A jatékrdél és annak gyogyito erejérdél irottakhoz még hadd
flizzem hozzd azt a par sort, amit az Open Education - the
Informal Classroom (Nyilt oktatds — a nem formdalis tandra) c.
kotet el6szavaban irtam. Nem hiszem, hogy jobban meg tudnam
fogalmazni, hogy milyenfajta jaték a jo jaték, és miért
fontos.

A Plowden Jelentés mdsodik részletében részletesen kifejtem,
miért fontos és hasznos a jaték a gyerekek szamara, hogyan
valik a jaték a legtermészetesebb és leghatékonyabb médjava
annak, hogy a vilagot, és a benne elfoglalt helyliket és
lehetdségeiket megértsék. Mindez igy igaz, igazabb nem is
lehetne. Am egy dolgot azért hozzatennék. A jelentés olvaséasa
kozben tamadhat olyan érzésiink, hogy a kicsi gyerekek esetében
ez mind igy van rendjén, nekik valdban a jaték a lételemik, am
eljon az id6, amikor ki kell beldle néniiik, és ,komolyabb” és
~felnéttes” tanuldsba kell belefogniuk. Am ez hatalmas
tévedés. Az igazsag ugyanis az, hogy a gyerekek jaték kozben
sokszor nagyon is felnéttes dolgokat csinalnak. Mint kis
kozgazdaszok, kozlekedési mérnokok, szocialis munkasok, vagy
szamitdégép-szakértdk, a gyerekek Ugy allitanak fel a vilagrol,
vagy annak egy kis részér6l egy egyszer(ibb, de igazsagosabb
modellt, melynek segitségével annak mikodését és a benne



elfoglalt helyuket megérthetik, vagy legalabbis koézelebb
kerilnek a megértéséhez.

De még ennél is fontosabb kihangsulyoznunk, hogy ami Gjité és
kreativ elméinket — 1legyen sz6 politikai, milvészi vagy
tudomanyos elmékré6l — kiemeli a tobbi, atlagos gondolkodé
kozul, épp az, hogy 6k képesek jatszani az agyukkal. Nem
felejtették el, hogyan kell azt csindlni, nem szégyellik, nem
néttek ki beldle. Tetszik nekik a jaték, és minden adandd
alkalmat meg is ragadnak, hogy jatszhassanak; szamukra ez
ugyanolyan magatdél értet6dd dolog, mint a levegdvétel. A
szokvanyos, ,komoly”, jatékra nem kaphatéo feln6tt nem
meneklilhet el a dolgok valddi mivolta eldl; bar folyton
hangslilyozza a ,valdsaggal vald szembenézés” fontossagat, ez a
fogalom Ugy tartja racsok kdézott, mint egy ketrec a patkanyt.
Az ilyen ember szamara minden eleve adott. A jatékos ember
viszont mindig felveti, hogy ,mi lenne, ha ez nem igy lenne,
nem kellene igy lennie. Csak a mdka kedvéért képzeljik el, ha
mindez masképp lenne..” A moéka kedvéért. Tudjuk, hogy az ilyen
élményekb6l ndének ki az olyan gondolatok, amelyek az egész
emberiség életére kihatassal lehetnek a késObbiek soran.
Persze a jatékos ember nem ezzel a céllal kezd bele a jatékba.
0 nem azzal egy bizonyos eltokélt szandékkal iUl le jatszani,
sok fanatikussal ellentétben, aki folyton azt hajtogatja
maganak, hogy ha o0sszeszoritja a fogat, és belead a jatékba
mindent, akkor valami nagy 6tlet fog eszébe jutni. 0 a moéka
kedvéért jatszik, és gond nélkil veti el a hasznalhatatlan
gondolatokat. Am ha egy j6é otlete témad, akkor képes lesz arra
koncentralni, és ez mar nem is annyira hasonlit a jatékra,
inkabb a munkara, bar az igazan kreativ ember szamara a ketté
egy és ugyanaz.

Nehéz felfogni, hogy egy stabil tarsadalom szdmara miért olyan
ijeszt6 és veszélyes az ilyen ember, és miért proédbalja
elhallgattatni és lehetdleg eltiintetni a sillyesztében. Am az
olyan tarsadalomban, amilyen a miénk, ahol olyan komoly
valsagok merilnek fel sorra, melyek megoldasat szinte senki



nem is latja, egy ilyen tarsadalom tulélése érdekében nem hogy
kevés, hanem sok ezer, igazabdl egy egész generaciényi olyan
emberre lenne sziikség, aki képes jatszani.
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