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Jerry Mintz tobb mint harminc éve szamit mértékadd
személyiségnek az alternativ iskolak mozgalmaban. Tizenhét
évig tanitott allami és alternativ maganiskolakban, 1989-ben
megalapitotta az AERO (Alternative Education Resource
Organization) nevl szervezetet, amelyet a mai napig vezet,
tovabba felelds kiadéja a ,The Education Revolution”cim(,
negyedévente megjelend Ujsagnak.

1. A demokracia varazsa

A ,demokrdcia” fogalma napjainkban annyira felvizezetté valt,
hogy szinte elvesztette eredeti jelentését. Valdjaban a
demokrdacidanak egy nagyon is meghatarozott dolgot kéne
jelentenie: azt, hogy emberek egy csoportjanak megvan a
lehetdsége sajat életikkel kapcsolatban kozdésen dontéseket
hozni és azokat meg is valédsitani.

Természetesen az iskolaban mindez problematikus, mert a
torvények eldirjak az tankotelezettséget, azaz minden
gyereknek be kell iratkoznia valamilyen oktatdsi intézménybe.
Tehat lehet bdarmennyire demokratikus egy iskola, ez csak
annyit jelent, hogy a gyerek eldényben részesiti azt egy masik
iskolaval szemben, nem feltétlenul azt, hogy 6 ott akar lenni.
A valasztas joga ugyanis nem terjed ki arra, hogy egy adott
iskola helyett ne egy masikat valasszon, hanem valami egészen
mas tevékenységbe fogjon. Ettdl a kivételtdol eltekintve a
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(kézvetlen) demokracia az iskolaban ugyanudgy mikodik, mint
barhol mashol, ahol dontéseket kell hozni. A demokratikus
dontés jellemz6je pedig az, hogy azt minden iskolai szereplé
kozosen hozza. Ez azt is jelenti, hogy abban az esetben, ha
valakinek egyéni dontést kell hoznia 6nmagaval kapcsolatban,
akkor ezt megteheti, abban az esetben, ha dontése nem érinti a
koz60sség tagjait. Ha érinti, akkor az egyén helyett a
kozosségnek kell dontenie.

Ezért nevezték eredetileg a demokratikus iskolakat szabad
iskolaknak. Szeretnék egy, a dolgok mélyén rejlo feltételezést
elmondani, ami azzal kapcsolatos, hogy az iskolaban
demokratikus hatalmat adunk a gyerekeknek. Ez a feltételezés
pedig az, hogy a felndttek és a gyerekek természetes igénye a
tanulas. Valéjaban nem kell 6ket motivalni. Nem &1l modunkban
tudni, hogy kinek mikor és mit van kedve tanulni, vagy mikor
és mit szeretne valaki csindlni. Valdjaban a ,tanulni” és
»,Csinalni” szavak nem is valaszthatok el egymastél. Még akkor
sem lehet pontosan megmondani valakirdl, hogy mikor és mit
tanul, ha az illetdt tanulasra kényszeritenek. Megprdébalhatjuk
ezt kitaldlni, de nem mindig lesz igazunk. Mivel a gyerekek
alaptermészete a tanulas, azok, akik demokratikus iskolaba
jarnak, akik részt vehetnek a demokratikus gylléseken, az
energia és a kreativitds olyan forrdasahoz jutnak, ami egy
normalis iskolaban nem hozzaférhetd.

Az emberek hasznaljak a spontaneitas, a kreativitas szavakat,
de valdojdban ezeknek a szavaknak az igazi megvaldsuldsat csak
akkor 1lathatjuk, ha a gyerekeknek szabadsaguk van
tevékenységiket maguk megvalasztani, azaz nem mondjak meg
nekik, hogy mit csindljanak. Amikor gyerekeknek arrdl a Shaker
Mountain nevd iskoldrél mesélek, amelynek kordabban az
igazgatdja voltam, akkor koérilbeldl 10 masodpercre van
szlkségik arra, hogy megértsék az iskola alapfilozofiajat. Azt
mondom nekik, hogy az iskolaban minden dontést kodzvetlenil
demokratikusan hoztunk meg, és az Orakra csak akkor kellett
bemennie a gyerekeknek, ha ezt maguk elhataroztak. Ebben a



pillanatban a gyerekek beindulnak, ram néznek, és azt mondjak:
»Nem kell bemenned az oOrakra, csak akkor, ha ez a te
kivansagod? Ebbe az iskoldba akarok jarni!” (Ugyanezt
lathatjuk a Summerhill cimd film elején, amikor Ryan

megddbbenve tapasztalja, hogy Summerhill egy ilyen iskola.’ )

Lenylg6z6 1atni, mennyire egyontetl a reakcidéjuk, és hogy
mennyire biztosan tudjak: ilyen iskola kell nekik. Ugyancsak
egyontetlien igaz, hogy a felnéttek szamara ez a reakcid nem
tlnik értelmesnek. Gyakran elborzadok azon, hogy a kultdrank
elfogadja azt az elvet, miszerint a gyerekek nem szeretik az
iskolat. A mai helyzet szinte nevetségesnek tldnik az
agykutatas legUjabb kutatasainak fényében: az emberi agy
tanulni vagyik, tehat a gyerekek természetik szerint tanulni
vagynak. A felndéttek kozil sokan azt gondoljak, hogy a
gyerekek azért nem szeretik az iskolat, mert lustak. Ezzel
szemben valészinlleg az iskolaban van a hiba. Talan a
legnagyobb forradalom akkor kovetkezne be, ha az egész
orszagban kinyitnank az osztalytermek ajtajait, onkéntessé
téve az Oralatogatast, és lennének olyan helyek, ahova a
gyerekeknek érdemes lenne mennilik, ha nem akarnak bent lenni
az orakon.

De 6vatosnak kell 1lennink. A demokraciat nem 1lehet
megjatszani. A gyerekek masodperceken belil meg tudjak
mondani, hogy valédi hatalmat kaptak-e. Ezért van az, hogy az
iskolai kozvetlen demokracia igen konnyen séril: néha a
feln6ttek egy demokratikus iskolaban felulirjak, vagy nem
veszik figyelembe az iskolagyllés dontéseit. Ha ez
megtorténik, akkor az iskolagyllések veszthetnek hiteluikbdl.
Ugyanis senki nem fektet hossz(U ideig energiat valamibe,
aminek nincs értelme. Nem konny(l megmondani, hogy mi a
kozvetlen demokracia ereje, mert azt csak megtapasztalni
lehet.

Akarhova megyek bemutatni a kozvetlen demokratikus
folyamatokat, akkor azok 5 vagy maximum 10 perc utan



elkezdenek élni, mert az emberek valdban jelentd6s dolgokrél
beszélhetnek, és hatalmukban &1l mindezekr6l valddi és
jelentds dontéseket is hozni. Erzik a sajat erejiket és a
gondolatok erejét egyarant. A legtdobb iskola nem adja meg a
lehet6séget az ilyen dontésekhez, mert a felné6ttek
gyerekkorukban szisztematikusan meg lettek fosztva téle.
Megtanultak félni a dontésekt6l, ezért nem hisznek abban, hogy
a gyerekeket hagyni kell maguk donteni. Ha egy ember soha nem
tapasztalta meg a szabadsagot, akkor félni fog attdél, hogy mit
is tenne, ha szabad lehetne.

Az emberek egyik legnagyobb félelme példaul az, hogy mi
torténne, ha kiengednék a haragot, amit magukban felhalmoztak
az id6ék folyaman. Ha nem tudnak ezekkel az ijesztd érzésekkel
megbirkdézni, akkor nem fogjak soha megtudni, hogy mit is
jelent szabad embernek lenni. Erthetdé tehdt, hogy nagyon
nehezen tudnak hinni abban, hogy a gyerekek képesek szabadon
élni.

Az 1960-as években, amikor William Golding konyve, A legyek
ura megjelent, én a New York-allambeli Lewis-Wadhams
demokratikus iskolaban tanitottam. Amikor a konyvrél
beszélgettiink a gyerekekkel, azt mondtdk: ,természetes, hogy
ezek a gyerekek szornyeteggé valnak, ha egyedil maradnak a
szigeten. Angol iskolas gyerekekrdl van sz6, és 6k valdban igy
fognak reagalni: egy nagyon tekintélyelvl rendszerben éltek,
ezért hierarchiat fognak maguk kozott felallitani, és
blinbakokat fognak keresni maguk koézott, ahogy ez azokban az
iskolakban is szokasos volt, ahova jartak. Ugyanez nem
torténne meg, ha olyan gyerekek érnének partot, akik a
miénkhez hasonlé iskolakba jartak. Mi tudnank, hogyan kell
egymast segitve mikdédni.” Arra is gondoltam, hogy a fentiek
alapjan megirom a konyv alternativ verziéjat. Nem konnyl
atugrani az arkot, amit a gyerekekben valdé bizalom elé astak,
ha ezt velink szemben nem gyakoroltdk, és gyerekként nem
élhettik meg a szabadsagot.

A legfontosabb dolog, amit ezzel kapcsolatban javasolni tudok



tanaroknak és sziléknek egyarant, az az, hogy nézzenek meg egy
demokratikus iskoldt mikodés kozben. Mindezt 14tni kell, és
akkor legalabbis az intellektus szintjén elkezdi megérteni az
ember, hogy ez mikddik. De még ekkor is valami kisdrddg azt
fogja mondani nekink, hogy a gyerekeket kényszeriteni kell,
kiilonben nem fognak tanulni. Ennél a pontnal azonban legalabb
az intellektus képes lesz megallitani a gondolatot, és képesek
leszink elinditani a kozvetlen demokratikus folyamatokat.
Bizonyos értelemben mindez visszavezethetd a kovetkezd
alapvetd vallasi vagy filozéfiai kérdésre: az emberi természet
eredend6 blindsségében, vagy eredendd josagaban hiszink. Voltak
olyan fundamentalista ismer6seim, akik otthon nevelték a
gyerekeiket, de tanulasra kényszeritették O6ket, mert az
eredendd blinben hittek. De ha mi iskolaalapitdékként hiszink
abban, hogy a gyerekek természetik szerint jok, és szeretnek
tanulni, akkor nyitottak Llehetunk a demokratikus iskola
eszméjére.

A demokratikus iskola szive a demokratikus gy(ilés, amely tobb,
mint részeinek 0sszege. Amikor egy embercsoport kdézdésen hoz
valdédi dontéseket, és végre is hajtja azokat, akkor ennek
ereje joval nagyobb lesz, mint barmely tantestilet vagy
iskolavezetés dontéseinek. Néha elkeserit, amikor olyan
emberekhez beszélek, akiknek nagyon szép, a gyerekek szamos
igényét kielégit6 iskola all a rendelkezésiikre, amiben viszont
a gyerekek nem tudnak semmi lényeges kérdésr6l dénteni, mert
az iskolaban nincsen demokratikus gyllés. Azt hiszem,
elképzelni sem tudjak, mit hagynak ki. Nagyszerl, ha a
gyerekeknek kedves tanaraik vannak, ha érdekldédnek azok irant
a dolgok irant, amit bemutatnak nekik, és ha nem unatkoznak.
De ezzel egyutt ezeknek a gyerekeknek nincs meg az érzésik,
hogy sajat oktatasuknak az alanyai lennének, nem csupan
targyai. Fligg6vé valnak a felnO6ttektd6l, akik olyan jol
gondoskodnak rdéluk, és ez nagymértékben eltér azon gyerekek
tapasztalatatél, akik valdban feleldsek sajat
tanulmanyaikért.



Az allami iskolakban még rosszabb a helyzet: a blrokratikus
iskolaszervezet egymds folé rétegzett szintjei az évek soran
egy megkovesedett rendszert hoztak 1étre, amellyel nagyon
nehéz mit kezdeni. Minden esetben, ha valami probléma meril
fel, kitalalnak egy Ujabb szabalyt, amelyik (jra még nehezebbé
teszik a cselekvést. Elolvashatjuk John Gatto irasait, aki
felfedte, hogy az iskolarendszert mar kezdetben sem annak
érdekében hoztdk 1étre, hogy az hozzajaruljon a tarsadalom
demokratizalasahoz és felszabaditdsahoz, ma pedig végképp nem
ez a célja. Minél tovabb jarnak allami iskolakba a gyerekek,
minél iddsebbek lesznek, anndal inkabb elvesztik annak
lehetdségét, hogy erdsek legyenek abban az értelemben, ahogy
ez egy kozvetlen demokratikus alapon mikédé iskolaban
torténne.

Amikor ezekr6l a dolgokrdél beszélek, gyakran meril fel a
logikus kérdés: ,Mi a helyzet a fiatalabb gyerekekkel? Ugye,
nem tudjak kezelni a demokrdaciat?” Valdjaban a fiatalabb
gyerekek, mivel még kevéshbé vesztették el erejiket, joval
inkabb képesek jo dontéseket hozni, és elfogadni, hogy azokért
feleldsek. Szamukra éppen az a természetes, hogy megkérdezik a
véleményiket, hogy elmondhatjak megoldasi javaslataikat, és
fontos dontéseket hozhatnak. Minél tobb id6ét toltenek el egy
tekintélyelvl rendszerben, amely rdjuk kényszeriti tantervét,
annal tavolabb keridlnek 6nmaguktdél, és vesztik el bizalmukat
magukban mint 6nallé tanulasra képes egyénekben. Elkezdik
azokat a tanulasi mintdkat kovetni, amelyeket elvarnak toélik.
Ezt a folyamatot nevezte John Gatto lebutitasnak (dumbing
down), ami valéban az, hiszen azok a gyerekek, akik maguk
dontik el, hogy mit akarnak tanulni, tizszer olyan gyorsan
tanulnak, mint allami iskolaba jard tarsaik. Ez a tanulasi
folyamat tényleg robbandsszerlen zajlik.

Példaul az én iskolamban, a vermonti Shaker Mountain-ben jott
hozzank egy 10 éves gyerek, akirdél néhanyan azt gondoltak,
hogy szellemileg kissé elmaradott. Nem tudtuk, hogy mit is fog
csinalni az iskoldban. Megvizsgaltam a szokincsét, és gy



talaltam, hogy az megfelelt életkoranak. Az els6 hat hdnapban
— bar mindig ott volt - nem sokat beszélt a gyliléseken,
gyakran allt masok hata mogé, de latszott, hogy figyel, és
mindent meg akar érteni a beszélgetésekb6l. Amikor hat
hénappal késébb megcsinaltam vele egy szokasos
szokincstesztet, felfedeztem, hogy a szdkincse hat évfolyammal
lett jobb. Ez azt jelenti, hogy tizenkétszeres sebességgel
tanult! Ennek az ugrédsnak az egyik oka az volt, hogy meg

akarta érteni mindazt, ami a gy(iléseken elhangzott.®
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Nem konnyd harcolni a hatalmas oktatasi rendszer
tehetetlenségével, ezzel a tobbezer milliard dollart elnyelé
rendszerrel, amelyik igyekszik valtozatlanul fenntartani
magat. Valamilyen médon — legaldbbis kezdetben — ki kell
lépned ebb6l a rendszerbdl. Ezért azt gondolom, hogy a
legnagyobb nyomast az otthontanitdok gyakoroljdk: azok, akik
Ggy dontottek, hogy kilépnek, és vallaljdk a feleldsséget
gyerekiuk tanitasaért.

Ugyanez igaz persze a demokratikus iskolakra és a tobbi
alternativ iskolai iranyzatra is. Ezek mindannyian kivil
vannak a rendszeren! Arra az analdgiara gondolok, amelyik ugy
irja le az allami iskolarendszert, mint egy Oriasi 1éggombot.
Ha valami Gjat akarsz, akkor a léggémbot benyomhatod, és annak
alakja elkezd valtozni. Még akar a 1éggémb masik oldalat is
elérheted, de abban a pillanatban, ha az (jitas hatéereje
csokken, és az Ujitd nincs mar jelen, csokken a nyomds és a
léggomb visszanyeri eredeti alakjat: mint minden é161lény,
szeret egy bizonyos formaban maradni. Ugyanezt teszi az
oktatasi rendszer is, és ezért van az, hogy mindezt olyan
nehéz, s6t talan lehetetlen megvaltoztatni belulrdél. Akarhogy
is van, az egész dolognak kdéze van ahhoz, amit emberi és
gyermekjogoknak nevezunk. A gyerekeknek joguk van ahhoz, hogy
Ugy banjanak velik, ahogy azt a felnO6ttek is elvarjak magukkal
szemben: ahogy emberi 1ényekkel szokas. Fontos, hogy mindezt a



gyerekek szempontjabél nézzik. Minden embernek joga, hogy
iranyitsa sajat fejldédését és oktatdsat, egészen addig a
pontig, amig ez nem sérti masok hasonldé jogait. Ha igy
tekintink a kérdésre, nem elég oO0sszemérni a demokratikus
megkdzelités hatékonysagadt egy olyan rendszerével, amiben a
gyerekeket ide-oda taszigaljak, és bizonyos dolgok
elsajatitdsat erb6ltetik rdjuk — tagabb perspektivaban kell
gondolkodnunk.

Valaki nemrégiben mesélte, hogy megkérdezett 50 embert arroél,
hogyan éreznék magukat, ha masnaptéol tiz éven &t a hét minden
hétkdznapjan, ugyanabba az épiluletbe, ugyanabba a terembe
kellene menniiik, és ugyanazon a széken kellene ulniidk, napi
ot-hat o6ran keresztil. A reakcié természetesen az volt, hogy
rogton felhivnak az lgyvédjiket vagy az emberi szabadsdagjogok
amerikai védelmi szervezetét (ACLU). Semmi sem igazolhat egy
ilyen mértékld szabadsagmegvonast! Természetesen mi éppen ezt
csinaljuk, amikor kotelez6 iskolaba kényszeritjiuk a
gyerekeket. Azt gondolom, hogy ennek sok kdoze van a jogok
kérdéséhez. Vegyuk példaul az esetet, amikor a
bélyeggylijteményliink rendezésével vagyunk elfoglalva, és ez
éppen az, amivel foglalkozni szeretnél. Kinek van joga azt
mondani, hogy most egy konyvklubhoz kell csatlakoznunk? Ez
csakis rank tartozik, senki masra.

[5]

[6] Természetesen a példa, amit Jerry hoz, azon ritka esetek
egyike, ami szamszer(siti az adott gyerek esetén a tanulas
sebességét. Erre azonban az esetek 99%-ban nincs lehet6ség.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a gyerekek, ha megadatik
nekik a ritka kivaltsag, hogy akkor és ugy tanuljanak, ahogy
nekik tetszik, valodban sokkal nagyobb intenzitassal teszik
azt. Természetesen ezzel nem azt kivanom hirdetni, hogy a
gyerekeket magukra kell hagyni.

Részlet a kovetkezO fejezetbdl — A demokracia hatalma



Minden magat demokratikusnak tarté iskola gyllése mas. A
legfontosabb kérdés, amit még az iskola megnyitdsa eldtt el
kell donteni, az az, hogy mire legyen az iskolagyllés
felhatalmazva. Nagyon fontos, hogy ne sugalljuk az
iskolagyllés mindenhatésagat, ha késébb ehhez nem tudjuk
tartani magunkat. Ez wugyanis lerombolhatja az egész
folyamatot. Lehetséges demokratikus gylléseket tartani akkor
is, ha azok csak nagyon korlatozott terileten hozhatnak
dontéseket, mindaddig, amig ez mindenki szamdra vilagos, és
amig a meghozott dontéseket senki nem valtoztatja vagy
torpeddzza meg.
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