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Nagyszer( dolog egy nagy demokratikus iskola, ahol jé az
egymas kozotti kommunikdacié, és ahol mindenki be van vonva a
gyllésekbe. Ehhez szikséges egy helyiség, amelyik elég nagy
ahhoz, hogy mindenki elférjen, azaz az iskola nem n6het egy
bizonyos méretnél nagyobbra. A helyiségnek minden idében
rendelkezésre kell allnia, és elég nagynak kell lennie ahhoz,
hogy mindenki beférjen, ha el akar jonni. Ha erre nincs
lehetdség, akkor az korlatozza a kozvetlen demokraciat.
Angliaban, az otthontanulok fesztivdljan, a résztvevOk szama
900 korul volt. Amikor a gyliléseinket tartottuk, tobb szaz
gyerek jelent meg, és mindannyian kényelmesen befértek a nagy
satorba.

Korabbi iskolamban soha nem volt semmi korlatja annak, hogy ki
beszélhet és milyen hosszan. Feljegyzéseket vezettem, hogy kik
beszélnek és megallapitottam, hogy az idd 60%-aban a gyerekek,
mig 40%-ban a tanarok (stab). Természetesen ez az arany sokat
valtozott a téma flggvényében. Az id6 elbérehaladtaval a
gyerekek megtanultak képviselni a véleményiket, és nem vagyok
benne biztos, hogy mindez létrejohetett volna-e, ha a tanarok
megprébaltadk volna beléjik fojtani a szdét. Barki elmondhatta
véleményét, ugyanakkor a gyllésvezetdn milott, hogy ha valaki
tdlzottan sokat beszélt, akkor erre réamutasson, vagy
egyszerlen valaki mast szélitson fel a beszélgetés
kiegyenslUlyozasa érdekében.
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Néhanyan aggodni szoktak, hogy a felnO6ttek nagyobb tekintélye
miatt a gyerekek vakon fogjak kovetni Oket. Az én iskolamban
ez nem igy tortént. Egy Uj gyerek esetén ez eldéfordulhat, de
altalanossagban azt lehet mondani, hogy a gyerekek a dolgokat
sajat szemlivegikon keresztiul 1atjak, és nem kizardlag az
befolydsolja Oket, amit a felndttek mondanak. Masrészt viszont
van néhany feln6tt, akik — mivel korabbi esetekben értelmes
dolgokat javasoltak — tiszteletet élveznek, és akiknek szavait
megszivlelik.

Fontos fejlddési pont az, amikor a gyldlésben a gyerekek
képesek lesznek arra, hogy kritizaljak sajat baratjukat, ha az
helytelen dolgot csindlt. Ha valaki erre képes, az az érettség
jele. Ha a gyllés joél mikodik, akkor ezt megtehetik a tagok
anélkil, hogy félnének tarsuk bardtsaganak elvesztésétdl. Egy
Uj demokracidban nem konny( elérni mindezt, de ha megtorténik,
akkor ez biztos jele a demokrdacia jé mikodésének.

Néhany iskoldban — példaul Summerhillben — az igazgatodnak és a
tanari karnak hatalma van az egészséget és a biztonsagot
szolgalo dontéseket o6nalldéan meghozni. A Shaker Mountain
iskolaban olyan érzékenynek taldltuk a koézdosséget, hogy az
barmilyen problémaval kapcsolatban tudott donteni. Barmirdl is
volt szé szinte mindig tdlszarnyaltak azt, amit feltételeztem
roluk.

Példaul amikor arra kerult sor, hogy a kabitdszerekkel
kapcsolatban hozzunk szabalyokat, akkor a gyerekek
megértették, hogy a legfontosabb dolog az iskola hirneve.
Tudtdk, hogy ez szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy milyen
sikeresek tudunk lenni pénzadomdnyok gylijtésében, és tudtak
azt, hogy ez elengedhetetlen, mivel nem szedtink iskolapénzt.
Mindenképpen el kellett kerilni, hogy az iskola barmilyen
mértékben 1is kapcsolatba keridljon a drogokkal. Ezért
elfogadtak egy szabdalyt, amit én soha mas iskolaval
kapcsolatban nem hallottam, és amely szerint minden tanulodnak
a hét minden napjan és minden déraban tartézkodnia kell a
drogok fogyasztasatodl.



Ez azt is jelentette, hogy ezért mindenki felelt akkor is, ha
az iskolaiddn és éplleten kivil fogyasztott drogot. Ilyen
szabaly feln6tteknek nem is jutott eszébe, de a gyerekeknek
igen, mert fontosnak tartottdk az iskola 1étezését és
hirnevét.

Drogokkal és a szexualitassal kapcsolatos dolgok is keriltek
olykor a gylilés elé. Ha a kérdés valakinek az érzékenységét
sértette volna, akkor kérni lehetett, hogy egy kisebb,
intimebb csoport tandcskozzon a kérdésr6l. A kérdésben
érintettek mindegyikének joga volt barkit elutasitani, aki a
kisebb korbe részvételre jelentkezett. Ha erre sor kerilt,
akkor a kisebb csoport kidolgozott egy javaslatot, amit a
gylilés elé terjesztett. Igy tudtunk olyan dolgokat
megtargyalni, amik nagyobb intimitast igényeltek, mint amit a
gylilés megengedett. Ez persze barmilyen mas jellegli kérdés is
lehetett, ha arrdl valaki Ugy érezte, nem tud az egész gylilés
eldétt beszélni.

Altalédnossagban a Shaker Mountain iskoldban nem volt
megengedett beszélni valakirdl a gyldlésen, ha az illetd nem
volt jelen. Legalabb tudnia kellett rdéla, hogy szdéba fog
kerilni. De ha ez megtdrtént és ennek ellenére nem jelent meg,
akkor a gy(ilés azt donthetett rdéla, amit csak akart. Nem volt
olyan érzékeny téma, amirdl ne beszélhettink volna: mindenrdl
sz6 volt, amit valaki felvetett. Még olyan dolgokat is, ami
hivatalosan az eldljardk hataskorébe tartozott, mint példaul
az, hogy megvegyiink-e egy épiiletet az iskola céljaira. Igy a
gyllés egyfajta kozos vezet6ségi és iskolagyliléssé valt.
Nalunk a vezetdség tiz tagjabol 5 gyerek volt. Az otletet
Harvey Scribnertdl kaptuk, aki az iskoldk fdéfeligyeldje volt
Vermontban, és annyira bevalt, hogy az iskola teljes 1étezése
alatt fenn is tartottuk.

A Shaker Mountain iskola egyik 1legkorabbi gylGlésén
elhataroztuk, hogy a gyllést addig nem lehet elkezdeni, amig
valaki el nem vallalja a jegyzb6konyvvezetést. Tehat legalabb
egy embernek feleldsséget kellett vallalni azért, hogy le



legyenek irva papirra a torténések. Ma nagyon izgalmas ezeket
a jegyz6konyveket olvasni, mert a lejegyzO6k sokszor
flszerezték a tényeket sajat megjegyzéseikkel vagy rajzaikkal.
Mindez szabad volt egészen addig, amig ez a tevékenység nem
ment a megbeszélt témak és a dontések leirdsanak rovasara.

Alapvet6 fontossagu, hogy az iskolaban meglegyenek ezek a
feljegyzések azok szamara, akiket érdekelnek a korabbi
dontések. A gyerekek gyakran megnézik, kapott-e valaki egy
bizonyos Ulgyben figyelmeztetést. A Shaker Mountainban egy
adott blintetésrdl gyakran igen szenvedélyes vitak folytak. Ha
valaki figyelmeztetést kapott, de az azt kivaltd viselkedést
megismételte, akkor jott széban a szigoru figyelmeztetés. Ha
ez sem hasznalt, akkor a gy(ilésnek nem maradt mas valasztdsa,
mint tenni valamit, hogy az illetd betartsa az iskolai
szabdalyokat.

Sokat tanadcskoztunk arrél, hogy valaki kapjon-e
figyelmeztetést, vagy szigord figyelmeztetést, és ilyen vitak
alkalmdval gyakran néztink bele a jegyzékdnyvbe, hogy
megkeressik az eldzményeket. Egy demokratikus tanacskozason a
gyllésvezetdnek kdozponti szerepe van. Tudnia kell figyelemmel
hallgatni, és egy atléta reflexeire van sziksége ahhoz, hogy
jo id6ben adja meg a szdét a kovetkezd megszdédlaldnak, abban a
pillanatban, ha valaki befejezte mondanivaléjat. Ehhez az
elndknek nyilvan kell tartani, hogy az emberek milyen
sorrendben jelentkeztek szoélasra. Ezt kilonféle mdédon teheti
meg, vannak példaul, akik listat csinalnak. Véleményem szerint
az elnoknek ebben nagyobb szabadsaga lehet, és soron kivil
sz6t adhat valakinek, aki még nem szdélalt meg, azokkal
szemben, akik mar tobbszor beszéltek. A gyllés vezetlOnek
figyelembe kell vennie, hogy a tanacskozas haladjon, és a
témanal maradjon, valamint rogton kozbe kell avatkoznia, ha
valaki eltér ettél. Az én iskolamban, ahol gyakran 25 kérdés
volt a napirenden, ez kulcsfontossagl volt. Az elndknek
képesnek kell lennie arra, hogy valakit rogton leallitson, és
azt mondja: ,Rendben, most nem errdl beszélink, de ha errél



akarsz beszélni, akkor azt hozzaadhatjuk a napirendhez”. Ez
valdban néha igy is torténik.

Mivel igen gyakran tartottunk tanacskozasokat, sokféle okbdl
és helyen, az emberek fontosnak tartottak, hogy mindenki
tudjon gyllést vezetni! Ezért, ha egy Uj tanuld érkezett
hozzank, akkor 6t rogton tesztelték, és visszajelzést kapott a
munkajaval kapcsolatban, hogy az segitséget adjon neki a
fontos funkcié betoltéséhez. A gyerekek tobbsége az iskoldban
megtanulta, hogyan vezessen joél gyllést. Altaldban a gyerekek
vezették a gylléseket, és ezt jobban is csindltdk, mint a
felnéttek. A fiatalabbak kézdtt voltak a legjobb elnékdk. Ok
voltak a legigazsagosabbak, és 06k vették észre a
leggyorsabban, ha valaki eltért a témdtél. Erdekes, hogy a
,Filuk és Lanyok” klubban is a legfiatalabbak voltak tudataban
annak, hogy a témanal kell maradni, és j6 dontéseket kell
hozni.

Néhany iskola a gylilései napirendjét eldre rogziti, mashol a
gyllés elején dontik el, hogy mirdl fognak beszélni. Szerintem
a legjobb mdédszer a ketté kombinacidja, mas szavakkal: meg
kell adni a lehetdséget arra, hogy ha valaki valamit meg akar
beszélni, akkor azt elére jelezhesse, és a tobbiek tudjanak
réla. Masrészt nem tartom jénak, ha valakinek sokat kell
varnia arra, hogy szoéba keriljon egy altala fontosnak tartott
téma. Vannak helyek, ahol a napirendhez nem lehet hozzatenni,
ha azt egyszer eldontotték. Nekem mas a véleményem, és a
mellett vagyok, hogy ki lehessen egésziteni azt. Ha a
k6z6sségben megvan az akarat, hogy minden felmerildé kérdésben
a legjobb dontést hozza meg, akkor arra is szikség van, hogy
ezt elég gyorsan meg is tudja tenni. Sok a Sudbury Valley
modell szerint megalapitott iskola ehhez a jélismert Robert-
szabalyrendszert alkalmazza. Mi ehelyett kialakitottuk a
magunk sajat rendjét, amelyre eleinte hatassal volt a Lewis-
Waldham iskola, majd késObb az irokéz szovetség, ezen belil is
a Mohawk toOrzs.

Gondolkodasomra a legnagyobb befolyassal az angol Summerhill



példdja nyoman létrejott Lewis-Wadhams iskola volt, ahol a
hatvanas években dolgoztam. Summerhillben példaul megengedett
dolog az, hogy az ember egy 1étezd javaslat mellé egy
ellenjavaslatot 4llitson. Igy nagyon gyakran van két vagy
harom pdarhuzamos, egymdssal konkuraldé javaslat is. Néha
eléfordul az is, hogy szavazni kell arrdél, ki van az 0sszes
felmerult javaslat ellen (all against all), ami azt
jelentheti, hogy a tobbség elvet minden felmerilt javaslatot,
és semmir6l sem dontenek. Mi a Shaker Mountain-ban is ezt a
példat kovettik: ha két javaslat kizarta egymast, akkor
egyszerre kellett donteni rdéluk, ha azonban nem zartak ki
egymast, akkor mi a kiuldonféle javaslatokrdol egymas utan
szavaztunk, nem Ugy, ahogy azt Robert szabdlyai alapjan tettik
volna kilon-kilon targyalva Oket.

Fontosnak gondolom, hogy a gyllésnek jo struktdraja legyen, és
azt kovetkezetesen be is tartsdak. Barmilyen struktidrarél
legyen 1is szé, az embereknek gyakorlottaknak kell Tlennie
benne. A gyllést komolyan kell venni. Csdndnek kell lennie a
gylilés alatt annyira, hogy mindenki jol hallhassa a beszélot.
Nagy létszamu gyldlés esetén egy hordozhatdé mikrofonnak nagy
hasznat lehet venni, mivel igy a halkan beszéldket is érteni

lehet. Tudok példaul olyan nagy létszamd charter iskoléréll,
ahol demokratikus folyamataikon hordozhaté mikrofonokat
hasznalnak.

Summerhillben a zajt a gylilés elnoke tartja ellenfrzése alatt,
figyelmezteti a zajongdkat, pénzbintetésre itéli, és ha ez se
segit, akkor ki is tiltja Oket a gyllésrdél. Ezt minden
szervezetnek maganak kell kitalalnia. Mi a Shaker Mountainban
nem alkalmaztuk a pénzbintetést annal az egyszeri oknal fogva,
hogy senkinek sem volt pénze, de ha valaki nagyon zavart,
akkor figyelmeztetést kaptak, vagy kitiltottak Oket a
gyldlésrél egy idOre. Az id6 letelte utédn visszajohettek, ha
akartak. Ugyanezt az elvet kovettuk az pingpongklubban is.

A Shaker Mountain iskolaban megprébaltuk azt, hogy kulédn



gylléseken beszéljuk meg a lopasokat és az egymas kozotti
er0szakoskodasokat (bullying), de ezt senki nem szerette.
Mindenki azt kivanta, hogy ezek a dolgok is keriljenek a
gyldlések elé, igy késObb minden dolog a gyllések elé kerult:
vagy kozvetlenil, vagy egy kisebb csoport altal eldkészitve,
amely megprébalta megfogalmazni a javaslatait és feloldani a
konfliktust.

Minden szervezetnek, minden iskolanak el kell dontenie, hogyan
kezeli ezeket a kérdéseket. Néhany ko6zdsség nem akar sok idot
eltolteni az emberek koOzotti torzsalkodasokkal. Mas
szervezetekben azonban lehet, hogy a tobbség szamara fontos
tudni, hogy a tobbieknek milyen érzelmeik vannak — legyenek
azok pozitivak vagy negativak — az adott problémdakkal
kapcsolatban.

Vannak esetek, amikor egy gyereknek nagyon sokat szamit az,
hogy egyszerilen csak Ul és hallgatja a gyliléseket. Néhany nagy
demokratikus iskoldban kilondésen zavar, hogy a gyerekeknek
csak egy kis szazaléka jelenik meg a gyliléseken. Erre azt
szoktak mondani: ,Mi demokrdacia vagyunk, és az embereknek joga
van elmenni a gyldlésekre (vagy tavol is maradni).” Nekem mégis
ugy tdnik, hogy ha csupan a gyerekek egy kisebbsége megy el a
gyllésekre, akkor az az iskola tulzottan nagy méretd.

Ennek ellenére nem hiszek abban, hogy a gylléseket kotelezdvé
kellene tenni, a Shaker Mountain iskolaban sem voltak azok. Ha
azonban egy kilonleges téma merilt fel, és fontosnak
tartottuk, hogy mindenki jelen lehessen a dontésnél, vagy
tudatdban legyen az adott helyzetnek, akkor javasolni
lehetett, hogy a gylilés alakuljon &t a4n. ,szupergylléssé”. Ha
a jelenlévbk tobbsége megszavazta a javaslatot, akkor
mindenkinek, aki az iskola éplletében tartdézkodott, meg
kellett jelennie a gyllésen, és addig ott is maradnia, amig
egy Ujabb szavazads le nem zarta a szupergyiilést. Altalédban a
szupergyllések nem tartottak hosszu ideig, és témdjuk
legtdobbszor az egészséggel vagy a biztonsaggal volt
kapcsolatos.



A Shaker Mountain iskola elsO0 éveiben, amikor kapcsolatba
kerultink az irokéz indian torzzsel, felfedeztink egy
médszert, amely elkerili a demokratikus folyamatokra olykor
jellemzd ,tébbségi diktatdrat”. TO6luk tanultuk meg a
kisebbségek tiszteletét. Egy-egy szavazas utan megkérdeztik a
kisebbséget, ¢és ha szerették volna megindokolni
allaspontjukat, akkor megtehették. Ezek utan 6k, vagy barki
mas javasolhatta, hogy Ujra szavazzunk. Az 0j szavazdas azt is
jelentette, hogy elétte Gjra megnyitottuk a vitat. Igy
lehetdség volt Uj megoldasi javaslatok megfogalmazasara, so6t
az eredeti javaslat eltorlésére vagy egy Uj javaslat
szembeallitasara is. Mi azt talaltuk, hogy igy a dontések
alaposabbak lettek, és kisebb lett az esélye annak, hogy Ujra
vissza kelljen térni a kordbbi dontésekhez, és felil kelljen
vizsgalni azokat. Erre valdoban csak nagyon-nagyon ritkan
kerult sor.

Az én tapasztalatom szerint azok a kozdosségek, amelyek
konszenzussal dontenek a tobbségi elv helyett, gyakran
manipulativak és megakadalyozzak, hogy a kisebbségek
kifejezzék véleményiiket, mikézben akar az is lehetséges lenne,
hogy a kisebbségi vélemény tobbségivé valjon. Mindezzel egyutt
hiszem, hogy idedlis esetben a konszenzusra térekvés is jél
mikodhet.

Masrészt: ha tisztan a tobbségi elvet alkalmazzak, ugyanigy
eléfordulhat, hogy a tobbség nem hallja meg, amit a kisebbség
képvisel. Az emberek azt mondjak: ,Megvolt a lehetdségik a
vitaban kifejteni a véleményliket”, de az emberek néha nem igy
mikodnek. Miutan megtdértént a szavazas, pillanatok alatt
kideridl, hogy valakinek eszébe jutott valami fontos, amit
korabban nem tudott szavakba 6nteni. Az irokéz rendszer révén
a szavazas eredményével elégedetlenek esélyt kapnak, hogy
elmondjak, mi bantja 6ket, és eldéhozhatjak a probléma eddig
elhanyagolt oldaldt. Ezen a mddon gyakran jutottunk olyan
dontésekre, amire az elsé kérben senki nem gondolt. Igy
érvényesiul a gyllés nagyszerld ereje, és 1igy lesz ez az



interakcios folyamat ,tébb, mint a részeinek 0sszege”.

Az irokéz demokratikus folyamat egyesiti a tobbségi elv és a
konszenzusra torekvés elOnyeit, és ezért a Shaker Mountain
iskoldban nem volt rossz érzésink, ha a tobbségi 25 szavazat
allt szemben 23 mdsikkal. Ha senki a 23-b61l nem érezte, hogy
el kellene magyaraznia azt, hogy miért szavaztak ugy, ahogyan
szavaztak, és nem gondolta, hogy Ujra kellene kezdeni a vitat,
akkor ez azt jelentette, hogy mind a 23-an elfogadtak a
tobbségi dontést. Mindebben l1ényeges elem, hogy a kisebbségnek
nem kellett dgy tennie, mintha mindenki egy véleményen lenne.
Az adott esetben késO6bb joggal mondhattak, ha a tobbség
javaslata nem mikodott jol: ,én megmondtam”.

A mi irokéz tanacskozasunk hosszabb ideig tartott, mint a
szokdasos demokratikus megbeszélés. Példaul én mindig
csodalkozom, amikor latom, hogy a summerhilli gyliléseken
milyen gyorsan hoznak déntéseket. Erre azt kapom valaszul,
hogy ha a megsziletett dontés nem valik be, akkor a kovetkezd
tandcskozdsra vissza lehet vinni és megvaltoztatni — és ez
valoban meg is torténik. Mindez nem kilénbdézik nagymértékben
attél, amit mi csindlunk, de nekem a miénk mégis jobban
tetszik. Sok 6rank ment el a gylilésekre, de véleményem szerint
ez az iddé a legfontosabb tanuldsi folyamat, ami az iskolaban
torténhet.

A gylilések elé rengeteg valds élethelyzet kerilt, és sok egyéb
mellett a gyerekeknek valtozatos szdkincset kellett
kifejleszteniik ahhoz, hogy megértessék magukat és megértsék
azt, amit a tobbiek mondanak. Emellett erdsodott a logikai
készségik, és képesek lettek felmérni bizonyos dolgok eldre
lathaté kovetkezményeit.



