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Alapvetb6en egyetértek valamiféle iskolai ,6nkormanyzat”
szlikségességével. Az egészséges személyiségfejlddés és nevelés
feltétele bizonydra az, hogy a gyerekek szamara lehetdséget
kell adni a sajat életikbe vald beleszdélasra, az 6ket érinté
szabalyok aktiv alakitasaban vald részvételre. Tokéletesen
egyetértek, hogy demokrdciara nem lehet oktatni a gyerekeket,
ezt csak a demokratikus mikodés példajan lehet megmutatni,
éreztetni velik.

Tolerancidra, a masik szempontjainak figyelembe vételére,
szolidaritasra senkit sem lehet oktatni, ezeket az értékeket
csak megtapasztalni lehet. A neveldknek kizardélag akkor van
esélyik a gyerekek demokratikus értékekre valod
szocializalasara, ha demokratikus 1égkort teremtenek az
iskolaban. De tovabb megyek: a gyerekek akkor fogjak
megszeretni a tanuldst, ismeretszerzést, akkor lesznek
nyitottak a vilag irant, ha emberszamba veszik dket, ha Ok is
szamitanak, ha a tanarok meghallgatjak dOket és figyelnek az
érzelmi szikségleteikre, érzéseikre, és ez &altal érzelmi
biztonsagot nyujté, valddi kozosségben érezhetik magukat! Ha
figyelembe veszik a szikségleteiket, és jol érzik magukat,
akkor lesznek kivancsiak arra, amit az - ez altal -
,referencia-személyekké” valé tanarok mondanak (tanitanak)
nekik!

A hagyomanyos iskolak 1l1égkdére akadalyozza a demokratikus
értékek érvényesiulését: a gyerek ,alattvald”, akinek egyetlen
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dolga, hogy idomuljon, hagyja magat a rossz pedagdgiai elvek
és médszerek (szamonkéréssel vald megfélemlités, kognitiv
hangsily, a gyerekek nézdpontjanak figyelmen kivil hagyasa az
ismeretszerzés terén 1is, stb.) &altal megerdszakolni. A
pedagdégusoknak is sok-sok segitségre, képzésre,
szemléletformalasra 1lenne sziksége - <els6sorban a
pszicholdégiai kultidra, 1élektani tudds és érzékenység,
kommunikacidés készségek, rugalmassdg, szempontvaltdsra és
empatidra (mentalizacidéra) vald képesség és autondémia terén.
Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a kormanyzat az
antidemokratikus centralizaciéjaval (KLIK) maga 1is
alattvaldoként kezeli, megfélemliti és megaldzza (értékelési
rendszer, portfdlid) a pedagégusokat, elnyomja autondmidjukat
(tankonyvrendelet, pedagdéguskar). Az iskola minitarsadalom,
amely leképezi az Ossztarsadalomban zajldé jelenségeket.

Az iskolai demokracia alapelvével (a gyerekek szikségleteit
ugyanugy figyelembe kell venni, mint a felndttek elvarasait,
ennek tehat teret kell biztositani az iskola mikodésében)
tehat teljesen egyetértek. Viszont, a megvalésitassal
kapcsolatban azt gondolom, hogy egy kicsit tobb pszicholégiai
gondolkodas csiszoltabba és hatékonyabba tehetné a rendszert.

Nehezen tudok egyetérteni Neill azon allaspontjaval, mely
szerint 6 ,nem akarja megmondani, hogy ki Tlegyél”.
Félrevezetbnek tartom az ,én akarom megmondani, hogy te ki
legyél, vagy hagylak annak lenni [azza valni?], ami benned
van” ellentétpar szembeallitasat. Azt gondolom ugyanis, hogy
nem lehet nem nevelni, akarmennyire szeretné is a felndtt
elkerulni, hogy megmondja a gyereknek, hogy ki legyen. Egy
mélyebb, 1élektani szinten ez nem lehetséges! A gyerek szamdra
a felnétt minden kérilmények kézott azonosulasi minta marad:
magaba épiti (internalizdlja) a feln6tt példajat, és akarva-
akaratlan, atveszi annak értékrendjét.

Sommerhill esetén példaul azt, hogy a neveldk nem kivanjak
akaratukat a gyerekre er6ltetni, szabadsagot adnak a
gyerekkozosségnek, hogy oOnmagat szabalyozza. A felndtt



felvallalt értékrendje az, hogy demokratikus jogokat biztosit
a gyereknek, amit a hozzaallasaval folyton meg is Ulzen neki.
Ezzel valdjaban mégiscsak ,megmondja” a gyereknek, hogy mi a
,helyes”, ki is legyen, milyenné is valjon: demokratikus,
masokat figyelembe vevd, nem elnyomdé személyiséggé. Nem
elhanyagolhatd tényezd, hogy ezt az értékrendet mégiscsak a
felndtt kozvetiti a gyerek felé, ami jol is van, hiszen 6 az
érettebb, tapasztaltabb és erdsebb. Ezért onamitasnak érzem,
amikor a sommerhilli nevel6 uUgy tesz, mintha gyerek és felnOtt
egyenld lenne. Nem az, hiszen a kereteket a feln6tt hozza
létre, és ebben a felndtt értékrendje érvényesil és hatarozza
meg a gyerekek lehetdségeit. Ezzel nincs is semmi baj, csak
azt gondolom, hogy ezt érdemes tudatositani, kimondani,
felvallalni, és a kovetkezményeit beépiteni a demokratikus
iskolak koncepcidéjaba. Ez sokkal atlathatdébb, egyértelmiibb, és
ez altal kezelhetébb viszonyokat teremtene a demokratikus
iskolak ideoldgusai és kritikusai szamara is.

Ez felveti a kérdést, hogy ha mindig a felndétt van ,eldbb”, &
hatarozza meg a kereteket, 6 az er6sebb, rajta milik, milyen
korilményeket biztosit a gyerekeknek, tehat ha a gyerek és
felndtt viszony aszimmetrikus, mit is értink valdjaban gyerek
és felndtt koézotti demokracian? Létezik egyaltalan gyerek és
felndtt kozott demokrdcia? Azt gondolom, a szdé teljes
értelmében aligha! Nem félrevezetd-e akkor a ,demokracia” szé
hasznalata, és nem lenne-e érdemes pontositani, mit 1is
képvisel valdjaban a ,demokratikus” iskola, és ennek megfeleld
kifejezéssel jellemezni azt?

Lélektani szempontbdél, miért is nem létezhet valddi demokracia
feln6tt és gyerek kozott? A valdsag az, hogy a felndétt van
elébb, 6 gondoskodik a gyerekr6l, 6 felelds érte, 0
szocializalja a sajat (és a tarsadalom) normdaira — ezért joga
és kotelessége a gyereket iranyitani és korlatozni. A felnéOtt
azért teheti meg mindezt, mert érettebb, tapasztaltabb,
erdsebb, rendelkezik a vilag alakitasanak képességével. A
gyermek viszont éretlen, képességei kialakulatlanuk,



ismeretei, 1téldképessége korlatozottabbak, csekélyebb
eszkoztarral rendelkezik az onérvényesitésre — ra van utalva a
feln6ttre. Konnyen belathatdé, hogy ilyen koridlmények kozott
nem lehet teljes demokrdcia felndtt és gyerek kézott. Es ha a
demokrdacia nem teljes, akkor nincs is!

Legalabbis, bizonyara nem ezzel a szdval kellene jellemezni
azt, ami viszont mégis van. Mert valdban, van valami a
,demokratikus” iskolakban, ami jé dolog, és ami mds, mint a
tekintélyelvl iskolakban. Ez a dolog talan éppen az, hogy
zsigerb61l elutasitja a tekintélyelvi iskolak elnyomo
hozzaallasat! Nem biztos azonban, hogy gyerek és felnoOtt
viszonylataban az elnyomas ellentéte a demokracia! Raadasul, a
szdé haszndlatanak nem kivdnatos mellékhatasai is lehetnek:
példaul, az ott dolgozdé tanarok maguk 1is koénnyen
félreérthetik, mit is csinalnak, ami bizonyos esetekben
konfuzus gyakorlatot (példdul, a beavatkozas hianya ott, ahol
erre mégis sziukség lenne) eredményezhet. Vagy azok a
kivilallok, akik nem hisznek a gyerekek felndttekkel valéd
egyenranguisagaban (ahogyan én sem), az egész modellt sommasan
elvethetik, anélkil hogy felismernék a fontos lizenetét!

Hogyan lehetne ezek utdn pontositani, vajon mire is hivja fel
Neill demokratikus iskolaja a figyelminket? A hagyomanyos
iskoldk pedagdgusai a gyerekek idomitasara vannak kiképezve:
azt varjak téliuk, hogy ,betdorjék” tanitvanyaikat a rendszerbe,
hogy sz6fogadd, jol tanuld, engedelmes alattvaldkkad valjanak,
egyéniségikkel, eredetiségikkel, ,massagukkal” ne zavarjak az
oktatds ,rendes” menetét. A hagyomanyos oktatdspolitika
akarva-akaratlan, elnyomja a gyermek érzéseit, nem vesz
tudomast a gyerekek érzelmi szikségleteirdl, az egészséges
személyiségfejlodés életkori sajatossagainak kovetelményeirdl.
Ha a gyerekek uUgy érzik, hogy 06k nem szamitanak, joggal érzik
rosszul magukat az iskolaban. Elkerilhetetlen Onértékelésik,
igazsdagérzetiik, autondmidjuk sérilése.

A Waldorf-iskolak talan annyiban prdébalnak ez ellen tenni,
hogy tobb teret engednek a gyerekek egyéni fejlodési Utemének.



Nem 1latszik azonban, hogy ez a rendszer tobb beleszolast
engedne a gyerekeknek az iskolai élet alakitasaba, hogy
valoban figyelembe venné az egyes gyerek véleményét. ,Jobban
akarja tudni” a gyerekeknél, mire van nekik szlikséguk,
ahelyett, hogy egyszerien megkérdezné O&ket.

Amennyire meg tudom 1itélni, a demokratikus iskola talan
annyiban jar a Waldorf-iskoldk eldétt, hogy magukat a
gyerekeket is megszélitja. A ,gylilések” teret biztositanak a
gyerekek szamdra, hogy megfogalmazhassak sajat nézOpontjukat,
véleményiket, igényeiket, ahol a kozdsség (a tanarokat is
beleértve) az 06 ,igazsagukat” is figyelembe veszi, sOt,
teljesen rajuk is bizza a tdrsas élet kérdéseiben vald
itélkezést és dontéshozatalt. Ha csak a mondat els6 fele lenne
igaz, teljesen egyet tudnék érteni ezzel a megkdzelitéssel: a
gyerekek teljes mértékben fogalmazhassak meg érzéseiket,
véleményiiket, teljes mértékben hangozhasson el a nézlpontjuk!

Ami a ,sO0t” utan van, azzal azonban mar nem tudok egyetérteni.
Lélektani szempontbd6l a felnétt nem ruhdzhatja at a gyermekre
(sem a gyerekkozOosségre, amelyben a feln6tt szava is csak egy
a sok kozil) a dontéshozatal feleldsségét! Csak ismételni
tudom, miért is nem: a felndtt helyzeti eldnnyel rendelkezik,
sok olyasmit tud, amit a gyerekek még nem tudnak, nem
tudhatnak. Ezért az 6 feladata a nevelés, a gyerekek
ismereteinek gyarapitasa, vilaglatdsanak, szocializacidjanak
egyengetése. A felndtt nem foszthatja meg a gyereket attédl,
hogy tudasat, élettapasztalatat, ,b0lcsességét” a gyerek
rendelkezésére bocsassa. A helyes doéntések meghozataldhoz
minderre szikség van. Nem csak kotelességmulasztas, hanem
ésszerlitlenség is lenne, ha a felnétt hagynd, hogy a gyerekek
hibas dontéseket hozzanak, hogy aztdn sajat hibaikbodl
tanulhassanak. Erre nincs elég id6! Az emberiség azért tud
fejlédni, mert kitalalta a pedagdgiat, azaz az évezredek alatt
felhalmozott tudas és tapasztalat gyors ataddsat a fiatalabb
nemzedékeknek. Ha a feln6ttek arra varnanak, hogy a gyerekek
mindenre maguktél jojjenek ra, megdllna a fejlddés.. Raadasul,



a teljes felelOsségvallalashoz nem csak tanulasra, hanem
érésre is szlkség van: a gyerekek szamos képessége csak
feln6tt korukra tud teljes mértékben kifejlddni vagy
megszilardulni. Szocialis téren ilyenek példaul a
valdsagérzék, a racionalis gondolkodas, a decentrdlas (azaz a
masik szempontjainak teljesebb mértékld figyelembe vétele), a
mentalizacidés képesség (a sajat érzésvilagukban vald
tdajékozodas, és a masok ,lelkében olvasas” képessége). Ezért a
felndttnek dolga, hogy a gyerekek szempontjainak
megismerésével és figyelembe vételével Ok hozzak meg a
gyerekekre vonatkoz6 dontéseiket.

Abban a formaban, ahogyan a Sommerhillr6l sz46lé filmben az
iskolai élet megjelenik, a felnO6ttek jelenlétét (a
,demokratikus” gyliléseket is beleértve) laissez fair-nek
latom: a felndttek nem teszik a dolgukat, nem élnek a
tapasztalt vezetd és gondviseld6 szerepébdl adddéd
kotelezettségeikkel, a dontéshozatal felvallaldsaval. Mindezt
a nem létez6 ,demokracia” jegyében. Ebben én valami alapvetden
feleldtlen ,alszentséget” érzek.

Ezzel szemben, a lélektanilag megalapozott, helyes hozzaallast
abban latom, hogy a feln6tteknek igenis fel kell vallalniuk a
felelO6s neveld szerepét, aki iranyitja a gyerekeket, megmondja
nekik, mit tart helyesnek, és mit var el tdélik. Ezt azonban
ugy kell tennie, hogy meghallgatja a gyereket, megérti a
nézOpontjat, felfogja az érzelmi szikségleteit, és mindezeket
figyelembe véve, gondoskoddéan, a gyermek javara hozza meg a
sajat, gyerekekkel kapcsolatos dontéseit. A dontéseket minden
korilmények kozott a felndtteknek kell meghozniuk — ezért
felndéttek, neveldk, azaz gondviseldk! Nincs demokracia, de
erre nincs 1is sziukség, ha a felndtt képes a fejlett
mentalizacidéra (azaz, a gyerek szempontjainak érzékeny
felismerésére), ha teret enged a gyermek onkifejezésének, és
teljes mértékben figyelembe veszi a gyermeki nézOpontot és
érzelmi igényeket.

Azt gondolom, ezzel bizonyara maguk a gyerek 1is



egyetértenének, hiszen csak ebben az idealis esetben érezhetik
igazan biztonsdgban magukat. A laissez fair nevelés ellenben
szorongaskeltd, mert a dontések atharitasaval szikségtelenil
nagy feleldsséget tesz a gyerek vallara. A gyerekeknek ,elég
jo” szildkre van szikségik, akik megértik d6ket, ugyanakkor
feleldsséget is vallalnak értik, azaz meghozzak az dket érintd
(nem demokratikus) doéntéseiket.

Természetesen, nagyon sok mualik azon, hogy a
sziulOk/neveldk/pedagégusok milyen mértékben képesek
.eltalalni”, megérteni a gyerekek valddi érzelmi

szikségleteit, és méginkabb figyelembe venni ezeket. Ez
azonban az egész emberiség fejlddésén, ismereteinek
gyarapodasan is malik. Ma mar bizonyara sokkal tobbet tudunk
és érzékeliunk a gyerekekbdl, mint mondjuk kétszaz évvel
ezeldtt. De onmagunkrél és altalaban véve a lelki mikodésrdl
is — példaul, tobbek kozott, a pszichoanalizis kialakulasa és
fejlédése révén. Bizonyara még ennek ellenére is sokat
hibazunk, vétink gyerekeink optimalis nevelésének
kovetelményei ellen. Ezt azonban tudomasul kell vennink, nem
ugorhatjuk &t sajdt korldtainkat. Es legf6képpen, ez nem
jelentheti azt, hogy a felndttek kiengedhetik a nevelés
kontrolljat a kezukbdl, és a gyerekek kezébe adhatjak. Azért,
mert nem csinaljuk jél, még nem d&agalhatunk az ellen, hogy
nekliink kell csinalni! Ez a gyerekek szikségleteinek
félreértése lenne. A gyerekeknek nem demokraciara van
szikségik, hanem arra, hogy a felnOttek megértsék oOket, jol
banjanak velik, és biztonsagot nyujtsanak szamukra.

Néhany sz6 a békés iskolakrol

A békés iskolak megkbézelités kevésbé hatdrozza meg, milyen
formaban kellene mikodnie az iskolaknak. Inkabb csak azokat a
lélektani alapelveket rogziti, amelyeknek meg kell valédsulnia
az iskolak életében. A legfontosabb elv a mentalizacid
fejlesztése: ez komplex fogalom, amelybe beletartozik a
gyerekek oOnismeretének, ontudatossaganak elmélyitése, az
onkontroll, a masok személyként észlelése, és az empatiara



vald képesség kifejlesztése. Ezek a képességek teszik
lehetdvé, hogy Ontudatos, autondém és felelds személyekké
valjanak, akik képesek magukat mdsokban felismerni, és ez
altal felelésséget vallalni tarsaikért. Ha onmagukhoz hasonlé
embernek latjak tarsaikat, akkor béantalmazni sem fogjak
egymast. A felndéttekben ugyanezeknek a képességeknek
(6sszefoglaldan: a fejlett mentalizacidra vald képességnek)
kell kialakulnia ahhoz, hogy bele tudjak élni magukat a
gyerekek lelkivilagaba, felismerjék onmagukat bennik, és ez
altal megértsék Oket (szikségleteiket, érzéseiket). Ha erre
képessé valnak, nem fogjak tudni elnyomni vagy bantalmazni a
gyerekeket, mert ez olyan lenne, mintha sajat magukat
bantanak.

Mellesleg, &allaspontom szerint, ugyanezek a kritériumai a
demokratikusan mikod6 személyiségnek altalaban véve is. A
demokraciat személyiségfejlesztéssel, a mentalizacidra valéd
képesség elmélyitésével lehet megalapozni. A demokraciat
autondém individuumok képesek csak kialakitani, fenntartani és
mikodtetni, ehhez viszont fejlett, mentalizdcidra képes
személyiségekre van sziikség. A békés iskolak célkitlizése éppen
ez: a mentalizacidé fejlesztése a tanarokban és a gyerekekben,
illetve az iskolai kdzOsségek szintjén.
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