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Némelyek, akik az iskolareformmal sokat foglalkoznak, gyakran
tdl sokat id6znek annak a kilonbségnek a bemutatasaval, ami a
,Nyitott iskolak” és a ,szabad iskolak” kozott van. A nyitott
(vagyis a szerintik ,jo0"”) iskolak olyanok, mint az (j brit
elemi iskoldk: ahol a tandrok, szerintik, ,nem adjak fel le
tekintélyiket”. A szabad iskolakban (amik szerintik a ,nem jé”
iskolak), mint Summerhillben vagy szamos mas amerikai szabad
iskolaban, a tanarok, szerintik, ,feladjak tekintélylket”.
Masok, akik a szabad iskolak szemsz0géb6l nézik a dolgokat,
ugyanigy definidljdk a helyzetet, csak épp a szereploket
cserélik fel. Amikor magukrdl szdélnak dihdsen és megvetden
kozlik: ,Nem nyitott iskola vagyunk, hanem szabad iskola!”“.
Mindebb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy l1étezik egy jél
lathaté-érzékelhetdé valasztdvonal, amely a nyitott és a szabad
iskolak kozott hazédik. Pedig nincs'!

Az els6 Uj brit elemi iskolak kozoétt, melyet csoddléi
»nyitott“-nak hivnak, nincs két egyforma. Az egyikben a
tanarok csinalnak, vagy engednek csinalni olyan dolgokat,
amitdél mas iskolak mereven elzarkéznak. S6t magukon az
iskolakon belil, a tanarok koézott is hatalmas kilonbségek
vannak abban, hogy mit engednek, vagy nem engednek meg a
didkoknak. Még egyes tanaroknal is megallapithatjuk, hogy mig
bizonyos helyzetekben nagyon engedékenyek és lazak, masokban
viszont merevek és szigoruak. Mindannyiunknak megvannak a
magunk elképzelései arrdl, hogy mi fontos, és mi lényegtelen,
megengedhetd vagy nem. Mindezeket a kiilonbségeket nem lehet
olyan egyszerd moédon felcimkézni, mint ,nyitott” wvagy
»Szabad"”, ezzel azt sugallva, hogy mi a helyes és mi a
helytelen.
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Nagyon sok figg a gyerekektél maguktdol, és az 6 tényleges
sziukségleteiktdl. Dennison a ,Gyerekek élete” c. konyvében
nagyszerlden bemutatja a gyerekek egymas kozotti interakcidit,
a vitdkat, a kuzdelmeket, amik fajulhattak egészen a nyilt
agresszidéig, melyeket az ,Els6 utcai” iskolaban figyelt meg.
Eredetileg a szandék és iranyelv az volt, hogy a tandrok ne
avatkozzanak bele a gyerekek konfliktusaiba, csak akkor, ha
mar majdnem vér folyik. Izgalmas, szdrakoztaté és meghaté
ezeket olvasni. De tudom, hogy jelen lenni ezeknél a
konfliktusoknal 1lelkileg nagyon megterheld. Tapasztalatbol
tudom, hogy a gyermeki diih engem nagyon felkavar, talan jobban
is, mint indokolt lenne. Valdszinlileg én sokszor szikségét
éreztem volna beavatkozni, és lecsillapitani a feleket.

Egészen bizonyos, hogy az angol ,nyitott” iskolak
pedagdégusainak legtobbje, szemben a szabad iskolak
pedagdégusaival, nem is hagyta volna, hogy a nézeteltérések
oddig fajuljanak, mint amir6l Dennison ir. Mégis, pont azért,
mert ezek a dolgok megtorténhettek — nem csupan egyszer, hanem
Gjra és Ujra — volt az iskola egy olyan kildnleges hely, ahol
a gyerekek oOnmagukat a tobbiekkel folytatott szabad
interakcidjukon keresztil megismerhették, és ez altal
onmagukrol és a vilagban elfoglalt helyukrdl vilagos képet
tudtak kialakitani. Csak, mert megkaptdk a szabadsagot, hogy
veszekedjenek, sO6t akar verekedjenek is, valt szdamukra
lehet6vé, hogy mindebbdl tanuljanak is.

Mas vonatkozdsokban a tanarok pozitivan beavatkoztak a
gyerekek életébe. Dennison elmondja, hogy vilagos
kovetelményeket allitottak fel, melyeket a gyerekek
elutasithattak, ha azok szamukra értelmetlennek vagy
tulzottnak tlntek. Az iskola tavolrol sem volt a hely, ahol
mindenki azt csindlhatott, amihez kedve szottyant. Epp
Dennison az, aki teljes mértékben elitéli az ilyen iskolakat
és annak vezetdit.

A gyerekek és felndttek jé kapcsolatdnak kérdése igen fogds
kérdés, és nem lehet egyszerien a felnO6ttek tekintélyét latba



vetve lerendezni.

Egy beszélgetésben nemrégiben azt mondtam, amit egyébként
gyakran ismétlek is, hogy nem szabad a gyerekek beszédét
folyton korrigalnunk. Valaki megkérdezte, hogy miért és azutan
valaszt is adott a sajat kérdésére: mert a gyerekek fiatalok,
érzékenyek, konnyen elszégyellik magukat, és lehetséges, hogy
a javitgatas elveszi a kedviket a tovabbi beszédt6l. Milyen
igaz! De van ennél nyomdsabb érvink is. Mas ember beszédét
kéretlenil kijavitgatni, barki legyen is az, a legotrombabb
udvariatlansdg. Ugye nem tesszik meg senkivel a magunk
korosztalyaban, és azonnal leirjuk azokat, akik ezt velink
teszik.

Nemrégiben négy napot toltottem Franciaorszagban barataimnal,
akik a francia oktatds szabadabba tételén faradoznak. Bar
korabban folyékonyan és viszonylag helyesen beszéltem
francidul, s6t tanitottam is, az utdbbi 16 évben, amidta nem
jartam Franciaorszagban, viszonylag kevés alkalmam volt
beszélni is a nyelvet. Nagy 6rom volt szamomra Gjra hallani,
beszélni, és gondolkodni ezen a nyelven, és Ujra egy bizonyos
fokig otthon érezni magamat a francia nyelv teriletén.
Ugyanakkor biztos voltam abban, hogy rengeteget hibaztam.

Gyakran, amikor nem voltam biztos benne, hogy amit mondok
valéban francids-e, vagy csak egy angol szdveg szé szerinti
forditasa, megkérdeztem a vendéglatdéimat err6l. Ekkor 6k
nagyon tapintatosan megmondtak nekem, hogy valdban az volt-e a
helyzet. De ezen tul, amikor nem kérdeztem, nem mondtak
semmit, részben azért mert udvariasak voltak, részben, mert
bolcsen belattak, hogy a velik folytatott sok-sok beszélgetés
folyaman amigy is Ujra folyékonnya valik a beszédem.

Kellemesen egylitt élni mas emberi 1ényekkel, legyenek azok
felndttek vagy gyerekek, szinte mar mivészet. Ha szabalyokat
allitunk fel ezzel kapcsolatban, az nem sokat segit. Ha nekem
mégis egy altalanos szabalyt kellene alkotnom arra, hogyan
éljenek és munkalkodjanak egyutt a felndttek a gyerekekkel,



akkor ez a kovetkezOképpen szdlna: ne tegyél semmi olyat egy
gyerekkel, amit nem tennél meg olyan feln6ttekkel, akiknek a
jo véleményére adsz, vagy akikhez kézel allsz érzelmileg. ,A
magad dolgaival torédj” — ez nem is olyan rossz szabaly az
emberi kapcsolatokban. Természetesen, ha latjuk, hogy valaki
épp belesétdl egy godoérbe, akkor felkialtunk, hogy nézzen a
laba elé. Ebben az értelemben helyesen avatkozunk be a
gyerekek életébe is.

De mindennek semmi koéze nincs az un. ,felndtt tekintély”-hez,
ami alatt sokan azt értik, hogy joguk és kotelességik
allanddéan megmondani a gyerekeknek, mit csindljanak. Forditott
helyzetben, ha egy gyerek egy laboratériumban, amelyben & épp
dolgozik, 1atna, hogy valami veszélyes savhoz akarok nydlni,
vagy aramités fenyegetne, ram szélna, hogy vigyazzak, és ne
nyuljak oda. Ugyanez a helyzet, ha egy nyolc éves gyerek, aki
mar tapasztalt sield, figyelmeztetné a felnO6tteket, hogy az a
lejt6, aminek nekikészilnek, szamukra tdlzottan veszélyes. Itt
egyaltalan nem az életkorbdl addéddé tekintélyrdél van szd, hanem
a nagyobb tapasztalatbol szarmazé tekintélyrdl, ami viszont
nem feltétlenul kotédik életkorhoz.

A gyerekek nagyobb biztonsagban érzik magukat, és szabadabban
fedezik fel a vildgot, ha tisztaban vannak azzal, hogy a
feln6ttek 6évjak Oket azoktdél a szituacidktdél, amelyekben
komolyan megsérilhetnek. Masként szolva, Ok nem szeretik a
kellemetlen meglepetéseket. Egy kis gyerek orditdsa, aki éppen
a fejére rantott valamit, inkdbb ennek szél, mint a tényleges
fajdalomnak. Természetesen a gyerekek tudni szeretnék azt,
hogy mik azok a dolgok, amikért alaposan kikaphatnak a
felndttektél. Allithatunk fel szabdlyokat, de akkor azok
legyenek vilagosak, és nem titkoltak.

Am ez sem jelenti azt, hogy a gyerekek mindenre igénylik a
szabalyokat. Ha mindenrél, amibe belevagnak eldtte el kell
gondolkodniuk, hogy szabad-e megtenniik, nem fognak-e miatta
konfliktusba keriulni a felnOttekkel, akkor az egész egyszerien
csak nylg lesz szamukra. Ez nagyon nagy mértékben nehézkessé



teszi az életet.

Eveken 4t, amikor iskolai osztdlyokat latogattam meg, magammal
vittem egy magnetofont, és hagytam, hogy a gyerekek
belebeszéljenek, majd visszahallgassak a sajat hangjukat.
Nemrégiben egy kis szabad iskolaban jartam a magnémmal. A
gyerekek ko6zott voltak kozéposztalybeliek és szegények,
feketék és fehérek. Mint mindig, amikor 1lattak, hogy a
felvevObe beszélek, megkérdezték, hogy mi az. Mint mindig
hagytam Oket, hogy feltegyenek kérdéseket, és azutan
visszajatszottam nekik azokat, hogy halljdk a sajat hangjukat.
Hamarosan koérém gylltek, és sorban alltak, hogy kiprébaljak,
és hallhassdk a sajat hangjukat.

Egy id6sebb gyerek kilondésen kitartdé volt. Minden esetben,
amikor kezébe kerilt a mikrofon valami dalt énekelt bele, ami
tele volt tiltott szavakkal. El8sz6r meg sem akarta magat
hallgatni, hanem elmenekilt. Masodik alkalommal, amikor latta,
hogy nem tortént semmi rossz azokkal, akik hallottak a dalt,
maga is a kOzelben maradt. De arcan tikroz6dott az aggodalom,
és kényszeredetten nevetett. Minden alkalommal, amikor ram
nézett, az arcara volt irva a kérdés ,vajon megbintetnek majd
ezért?”. Valdszinlileg kereste a hatarokat, vagy meg akart
gy6zddni arrél, hogy vannak-e egyaltalan ilyenek. Lassan
vilagossa valt szamara, hogy ebben az esetben nincsenek.
Semmivel nem tudott kihozni a sodrombdl.

Engem csak az érdekelt, hogy mit akar mondani. Amikor ez
vildgossa valt szamara, hatalmas valtozas kovetkezett be a
viselkedésén. Nem tolakodott oda tobbé a mikrofonhoz. Beszéde
nyugodtta és figyelmessé valt. Mivel mindent elmondhatott,
amit akart, elkezdett azon gondolkodni, hogy mi is legyen az.
Egészen megvaltozott hangon elmondott valamit arrél, hogy mit
szeretne kezdeni az életével. Nem nagyon mély dolgokat, vagy
nagy felismeréseket, de legalabb valami igazit, valoédit.
Minthogyha soha korabban nem tette fel volna maganak a
kérdést: ,Mit is akarok mondani?” Mintha eddig csupan reagalt
volna, mindarra, amit tdle kérdeztek, vagy elvartak tdle, vagy



arra, amit 6 vart masoktdl. Most mindez a sok kotottség
elillant, és csak sajat maganak mondta a mondanddjat. Ritkan
van erre alkalmunk az életben — nem csupdn gyerekként, hanem
felnéttként is. Es soha nem fog ez megtérténni, ha folyton
azon aggodunk, hogy mikor 1léplnk at hatarokat.

Tekintélyem, amellyel valdéban rendelkeztem, mashonnan
szarmazott: Abbdél, hogy volt egy magnom, tudtam, hogy hogyan
mikodik, és valamely okbol elég erds voltam ahhoz, hogy nem
ijesztett, vagy bantott meg semmi, amit 6 mondott.

Természetesen, ha én egy tradiciondlis allami vagy
maganiskolaban tettem volna ugyanezt, a helyzet egész mas lett
volna. Bizonyos mértékig aggdédtam volna, hogy mit gondol a
tanar, hogy nem keruldok-e én vele konfliktusba, vagy nem
keverem-e én 6t konfliktusba a szilékkel, vagy a vezetdséggel.
En magam is belekeveredtem volna a hatédr-keres6é jatszméba,
amiben ugyanez a gyerek jol elszdérakozott volna egy ideig
azzal, hogy rajojjon, hol vannak nekem a hatarok, — és a
gyerekeknek velik sziletett képességik van az ilyesmihez- és
szépen letesztelte volna, mi van akkor, ha atlépi azokat a
hatarokat. Lehet, hogy ez mulatsagos és érdekes lett volna
szamara, de soha nem jutott volna el ahhoz a nagyon izgalmas
kérdéshez, hogy mit is szeretett volna mondani.

En Ggy 1latom, hogy nagyon talbecsiljik a gyerekek
(felndéttekkel szembeni) hatalmi harcok iranti vagyat. Annyira
belemerulunk abba a kuzdelembe, hogy megtartsuk a hatalmunkat
felettiuk, hogy azt gondoljuk, hogy 6k meg folyton arra
torekszenek, hogy elragadjak télink azt. Valdjaban szamukra
vilagos, hogy nekik nincs hatalmuk, és hogy mi viszont komoly
hatalommal birunk felettik. Ezt a gyerekek nem szeretik, és
mar alig varjak, hogy ez végre megvaltozzon. De teljesen
tisztaban vannak azzal, hogy az adott pillanatban erre nem sok
esélyuk van. Ha a gyerekek egészségesek és boldogok, akkor van
mas foglalatossaguk, el vannak foglalva az életikkel. Nem
akarnak allanddéan velink veszekedni. Ameddig nem éliink vissza
elviselhetetlentul a hatalmunkkal, ameddig nem nyaggatjuk Oket



allanddéan, addig a gyerekek ezt a helyzetet tobbségben
elfogadjak, talan jobban a kelleténél. A gyerekek és felndttek
kozotti veszekedések mozgatdrugdja legtobb esetben maga a
feln6tt, aki allanddéan be akarja bizonyitani azt, amit a
gyerek soha egy pillanatra nem is kérddjelezett meg, ti. hogy
6 a fonok.

Hanyszor hallom repildtereken, vagy masutt, otthonokban, vagy
nyilvanos helyeken, a két-hdrom éves gyerekeknek szold régi
jol bevalt szolamot: , Ha azt mondom neked, hogy gyere ide,
akkor ide jodssz, megértetted?” Igy azutdn tekintélyért
folytatott kiizdelemben, amit soha nem is vitatott el télink
senki, lerombolhatjuk azt, szépen apranként, és eljon a
pillanat, amikor egyszer csak el is vész a kodbe, és akkor
majd csodalkozva agonizalunk azon, hogyan tdérténhetett ez meg.
A gyereket akkor mar nem érdekli az egész. Mar annyira sokat
érezte az elégedetlenségiinket a bdrén, hogy belefasul, és nem
érzi tovabb. Annyit vitatkoztunk vele feleslegesen, csip-csup
dolgokon, hogy a gyerek egy id6 utan arra jut, minden
veszekedés alaptalan és felesleges, és tetejébe még O6ncélu is.
Es akkor, amikor tényleg fontos lenne valamin elvitatkozni,
amikor tényleg meg kell védenink a gyereket egy-egy
katasztrofalis 1épéstdl, akkor mar akar a falnak 1is
beszélhetink: egy szavunkat se fogja beengedni.

A felnd6tt tekintélyr6l sz6ldé gyakran hangoztatott kdzhelyek
példaul: ,Nem szabad az 6 szintjukre leszallnunk.”, vagy ,Nagy
hiba haverkodni a gyerekkel!”, vagy ,Nem szabad felcserélniink
a szerepeinket!” (mintha feln6ttnek lenni egy szerep lenne)
vagy ,Nem szabad udgy tenniink, mintha nem lennénk felnéttek!”
Nehéz megmondani, hogy mit is jelentenek ezek a kijelentések.
Vajon a ,haver” azonos-e a ,barat”-tal? Ha igen, akkor a
kijelentés uUgy is értelmezhetd, hogy egy ember aki 21 év
felett van (vagy ahol meghizzuk ezt a hatarvonalat), annak nem
lehetnek fiatalabb baratai? Ha viszont nem ez a helyzet, akkor
taldn létezik egy bizonyos szabaly arra, hogy a kilonb6zd kord
emberek milyen életkoruakkal baratkozhatnak, anélkil, hogy az



illenddség hatarait megsértenék? Egy 23 éves baratkozhat egy
17 évessel, de 12 évessel mar nem?

Hogyan tudnék nem 4gy tenni, mintha felnétt lennék? A
kijelentés mogott huzoddé gondolat nyilvan az, hogy vannak
dolgok, amit egy gyerek megtehet, de egy felnd6tt soha, ha
tehat mégis valami ilyesmire vetemedne, akkor Ugy tesz, mintha
nem lenne feln6tt? S6t azt is sugallja, hogy meg lehet
téveszteni a gyerekeket, el tudom velik hitetni, hogy én nem
vagyok felnétt. Ha ezeket az Ovatossagra int6 kijelentéseket
megvizsgaljuk, a kovetkezOkre jutunk. Barki, aki magat
felndéttnek definialja, vagyis elmalt 21 éves, jogosult
szerepénél fogva, hivatalbdél megvan a korlatlan joga arra,
hogy megmondja, hogy a gyerek mit tegyen, és hogy megbilintesse,
ha az nem teszi azt, amit a mdsik mond. Es tényleg, ezt
er6sitik az irott és iratlan szabalyok.

Sem a rend6rség, sem a birdsagok nem allnanak soha egy gyerek
mellé, aki engedetlen volt egy feln6ttel szemben; ez alél csak
az lehet kivétel, ha a gyerek bizonyitja, hogy ezzel egy masik
felnétt parancsanak tett eleget. Nem sok olyan szuldé akad,
aki, egy mdsik ember abbéli panaszara, hogy a gyereke nem
engedelmeskedett neki, a gyereke védelmében kelne ki, és
megkérd6jelezné, hogy milyen jogon parancsolgat az a feln6tt a
mas gyerekének. A gyerek feln6tt védelme nélkil teljesen
védtelen mas felnéttekkel szemben.

Egy pillanatra elfogadva, hogy ez igaz (de igazabdl kételkedve
abban) belatom, hogy nem szabad udgy tenni, mintha feladtam
volna korlatlan jogaimat a tekintetben, hogy 6t javitgassam és
szidalmazzam, amikor valdjaban nem adtam fel. A gyerekeknek
joga van ahhoz, hogy tudtdra hozzak, hogy a masik fél azokhoz
tartozik-e, akik bajba keverhetik O6ket, hogy az &rmesterek
vagy a sorkatondk tabordhoz tartozik-e. Nem szabad olyan
helyzetbe kényszeriteni a gyerekeket, hogy folyton ezen
kelljen torniuk a fejuket.

Sokkal méltanyosabb ezt vilagosan kinyilvanitani.



Egyszer, amikor télen barataimat latogattam meg, viszonylag
kicsi gyerekeik megkértek, hogy menjek ki velik hégolydzni.
Beleegyeztem. Hamarosan mindannyian engem céloztak meg, én meg
minden erémet latba vetettem, hogy védjem magam, és a nagy
igyekezetben egy-egy puha hogolyém eltalalta Oket. Egyszer
csak raeszméltem valamire. Az egyik iddsebb gyerek komolyan
bedurvult. Olyan nagy és kemény hégolydkat csinalt,
amekkordkat csak tudott, és vart a pillanatra, amikor a tobbi
gyerekkel voltam elfoglalva, hogy koézel lopédzhasson, és
teljes erejébdl az arcomba dobhassa a hoégolydit. Miutdn egy
parszor majdnem sikerilt is ez neki, felfigyeltem ra.
Vilagossa valt a szandéka. Nyilvanvaldan fizikai fajdalmat
akart nekem okozni.

Amikor mar semmi kétségem nem volt e feldl, akkor odaszéltam:
~Ebb61l elég volt! En kiszallok!” Mindenki elkezdett
ostromolni, hogy miért? Ekkor ennek a bizonyos gyereknek
szogezve kozoltem: ,Te folyamatosan engem akarsz eltalalni
ugy, hogy kozvetlen kozelb6l az arcomba dobsz. Biztos ugy
gondolod, hogy ezt megteheted, mert tudod, hogy én nem fogom
veled ugyanezt tenni. En ilyen szabdlyok mellett nem jatszom.”
A gyerek nem vitatkozott, mert tudta, hogy igazam van. A
tobbiek tiltakoztak egy ideig, nem igazan értve, hogy mirdl is
van sz6, de én komolyra forditottam a helyzetet, és bementem a
hazba.

Nem akartam 6t bantani, de azt sem akartam, hogy megsériljek,
mert ezzel komoly konfliktusba kevertem volna 6t a sziileivel.
Gyava dolog lett volna udgy tenni, mintha egyenld felek lettink
volna, hiszen én sokkal nagyobb voltam nala. Gyava dolog lett
volna az is, ha én abba a tudatba ringatom, hogy egyenlének
érzem magam a csataban, (egy masik gyereknek okozott
monokliért nem kapott volna ki), hiszen ha igazan elfajultak
volna a dolgok, barmelyik pillanatban visszaléphettem volna a
felndtt szerepbe, és leverhettem volna a gyereket. Amikor
bementiink, egyikink sem sz6lt az esetr6l, csupan annyit
mondtunk, hogy elfaradtunk.



Most elmondok egy masik torténetet, ami megvilagitja, mi
szandékom volt az el6z6 elmondasaval. Két kézeli baratommal és
az 6 0t éves kislanyukkal elmentem egyszer az ismerdseikhez. A
nappaliban beszélgettiink, zenét hallgattunk. A gyerek és én a
kanapén ultink. Szépen fokozatosan, kb. fél d6ra leforgasa
alatt, a beszélgetés és zenehallgatas kozben kibontakozott
kettdnk kozott egy kis jaték. A szobdban jelen lévOok koziul
(mint utdélag megtudtam) nem vette észre ezt senki. A jaték
kifejlett szakaszaban valami ilyesmi tortént: J., a kislany a
jobb oldalamon (l. Latszdélag nem figyelek ra. Jobb kezem
o0kolbe szoritva.

A kezébe veszi az 6klom és kibontja az ujjaimat, egyenként. A
kinyitott tenyerembe beletesz egy szénsav elparolgas-gatlé
kupakot. Ez utan akkuratusan visszazarja a tenyeremet, ahogy
eldétte volt. En latszélag észre sem veszem, mintha nem is az
én kezem lenne. Amikor mar a tenyerem bezarult, 6 sz6l, hogy
nézzem meg, mi van benne. Kinyitom a tenyerem, odanézek,
mintha most latnam eldszor. Lassan bontom ki az ujjaimat.
Amikor meglatom a kupakot, nagyon meglepdddém, mintha nem
tudtam volna, hogy barmi is van a tenyeremben.

Elképedve tekintek ra. ,Hat ez meg micsoda?” — kérdem
csodalkozé hangon. ,Egy kupak!” - feleli 6. ,Egy kupak,
nahat!” — mondom, még mindig csodalkoz6 tekintettel. ,Honnan
kerilt ez ide?” — J. csak var. Megismétlem a kérdést és kdOzben
kémlelén nézek a plafonra. J. veszi a lapot. ,Az égbdl
pottyant ide.” — kdézli iinnepélyesen. En meg még mindig a
plafont kémlelve: ,De ki tehette ide?” J. még mindig
unnepélyes hangon: , A felhdk voltak.” Megint csodalkozva én:
~A felhdk voltak.” Ingatom a fejem ezen a csodan, mikdOzben
leteszem a kupakot az asztalra. A jatéknak vége, hatradélok,
és Ujra a beszélgetés felé koncentralom a figyelmemet.
Nemsokara, elegendd varakozasi id6 utan, szd6l nekem, hogy
szoritsam 6kdlbe Gjra a kezem. Es akkor eljatsszuk ugyanazt,
ugyanazzal a komolysaggal, csodalkozassal. Hanyszor? Elég
sokszor, mindig hozzaadva valami kis apré valtoztatast.



Legalabb hatszor-nyolcszor eljatszottuk ezt igy. Egyszer csak,
minden megjegyzés nélkil, J. befejezi a jatékot, vagyis inkabb
nem kezdi Gjra. Valami mdésba kezdink — mdar nem emlékszem,
mibe. Valami mast jatszottunk. Talan J. elfaradt és aludni
tamadt kedve. Vagy talan, hozzam hasonldan elterelte a
figyelmét a beszélgetés, vagy a zene. Talan haza indultunk.
Mindenesetre a jaték befejezddott. Talan legkdézelebb, ha még
emlékszik ra, Ujra jatsszuk, és még UGjabb valtoztatasokat
eszkd6zolink rajta. De az is lehet, hogy ezt a jatékot tobbé
nem jatsszuk.

Mi is tortént itt? Lemondtam a felnétt-tekintélyemrdl?
Leereszkedtem az 6 szintjére? Megprébaltam haverkodni vele?
Ugy tettem, mintha nem lennék felndétt? Osszekevertem a
szerepeket? Vagy mi? Nyilvan egyik sem tortént ezek koézul.
Bizonyos értelemben egyenld félként vettem részt a
jatékunkban. Ugyanakkor nagyon is felndttként viselkedtem. E1
tudnank képzelni, hogy J. ugyanezt a jatékot egy vele egykoru,
o0t év koruli gyerekkel jatssza el? Nem mintha nem tudndnak még
ennél is, szazszorta jobb jatékokat kitalalni.

Viszont ennek a jatéknak az adta a pikantériajat szamara, hogy
komoly felndttként vettem benne részt. Ha én uUgy tettem volna,
mintha 0t éves volnék, nem alakulhatott volna ki kozottink ez
a kis méka. Az egyetlen dolog, amit tettettem az, hogy
elbldvélédtem attol a fura targytdl ott a kezemben. Ez adta a
jaték 1ényegét. Ha akkor azt mondom, hogy ne haragudj J., de
most nem érek ra jatszani, vagy épp nincs kedvem hozza, 6 nem
erészakoskodott volna, nem azért, mert félt volna, hogy
feldihit vele, hanem mert tudta volna, hogy ha nincs meg hozza
a hangulat, akkor a jaték nem lesz j6. Ahogyan mondas tartja,
kett6n all a vasar.

Dennison a felndttek természetes tekintélyérél szdél, a
birokratikus vagy hivatalos tekintéllyel szembeallitva azt. Ez
utébbiaknak csak a biintetés eszkdze van a kezében, hogy
kifejtsék erejuket. A felndttek tekintélye viszont nem abbdl
adédik, hogy elmiltunk 21 évesek, hiszen egy 5 évesnek még egy



18 éves, sb6t akar egy 12-15 éves is idOsnek tlnik, hanem
abbol, hogy testileg nagyobbak vagyunk, régebb 6ta élink ezen
a vilagon, tobbet lattunk beldle, tobb szét ismerink, tobb
képesség birtokaban vagyunk, tobb tapasztalattal rendelkeziink.
Amennyiben tekintélylnk természetes, igazi és hiteles, nem is
allhat médunkban lemondani réla.

Amikor J. és én jatszunk, amit gyakran teszink, az én
természetes tekintélyem abbol fakad, hogy jo velem jatszani;
izgalmas jatékokat eszelek ki, vele egyenléként merilok bele a
jatékokba, el tud kapni a jaték heve, és ugyanannyira élvezen,
mint a kislany. Akkor nem lenne természetes tekintélyem
elétte, ha csak azért jatszanék vele, hogy 6t szdrakoztassam,
vagy leereszkedd stilusban tettetném, hogy élvezem. Herndon
pontosan ramutat minderre a ,Tulélés a szilbhazadban” c.
konyvében.

0 és kollégai, mint sok més hozzdjuk hasonld zsenidlis tandr a
nyilt oktatasban sokaig er6lkodtek, hogy izgalmas dolgokat
talaljanak ki a gyerekeknek. Csak késdbb ébredt rda, hogy
tulajdonképpen nem is sikeriltek ezek annyira izgalmasra a
gyerekek szamara, raadasul azzal, hogy olyasmire akarta Oket
rabirni, amit 6 maga amugy sosem tett volna meg, 6 volt
hiteltelen és nem G6szinte. Nem kihasznalta a természetes
tekintélyét, hanem inkabb alaasta azt, azzal, hogy ugy tett,
mint akit érdekelnek azok a dolgok, amik valdjaban nem
érdekelték. Azzal is rontott a helyzeten, hogy nem tarta fel a
gyerekek eldtt, mi érdekli 6t igazan, és nem mutatta meg
valddi énjét.

A ,Mit csinaljak hétfén?” c. konyvemben rengeteg projekt-
Otletet vazoltam fel tanarok és didkjaik szamara, de azzal a
kitétellel — amit sajnos nem sok tanar vett komolyan — hogy
csak akkor hasznaljak fel az o6tleteket, ha azok valéds
érdeklédést gerjesztenek bennik, mert ha 6k maguk unalmasnak
érzik, a gyereket sem fogja felvillanyozni. Olyat valasszanak
inkabb, amibe 06k maguk is élvezettel vetik bele magukat.
Lassak azok a diakok, hogy a tanar is élvezi a dolgot. Tegyék



szamukra lathatéva a tanaruk intelligenciajat, képzelderejét,
energikussédgédt. Es ekkor, de csakis ekkor gyakorolhatjak
természet adta tekintélyiinket.

Charles Silberman ,Krizis a tanteremben” c. kdényve nagyon jo
és széles korben olvasott pedagdgiai ml. A Carnegie Alapitvany
jovoltabol harom évig tanulmanyozhatta az amerikai &allami
oktatast. A koényvben, nagyon helyesen, azt fogalmazza meg,
hogy a legtobb &llami iskola unalmas, o6romtelen, merev,
kicsinyes és tonkreteszi a gyerekek érzelmi vilagat. Arra
buzdit, hogy alkalmazzunk rugalmasabb mddszereket, engedjlink
tObb szabadkezet a gyerekeknek tevékenységeikben, biztositsuk
szamukra sokkal szélesebb palettajat a tanulasi
lehetdségeknek. Mindezzel szdz szazalékig egyet értek.
Ugyanakkor, a konyvben tobbszor megjegyzi, ahogy sokan a
tanitas-tanulds szabadsagat és valtozatossagat hirdetdok kozil
valtig 4allitjak, hogy a tandrnak sosem szabad feladni
feleldsségét és tekintélyét. Ez ugyan nagyon jdézanul és
praktikusan hangzik, de a probléma sokkal O6sszetettebb annal,
mint hogy ennyivel le lehessen rendezni.

Herndon a ,Tulélés a szil6hazadban” c. konyvében ramutat, hogy
a tekintély effajta Orizgetése nehéz és fesziltségekkel teli
helyzetbe hozza a tanart. A tekintélyért (a szd kényszeritd
értelmében), a parancsosztogatasra vald jogért bizony nagy
arat kell fizetni. Ha mondhatjuk, hogy elvesztink valamit,
amikor lemondunk tekintélylinkr6l, akkor azt is mondhatjuk,
hogy elveszitink valamit akkor is, ha megtartjuk azt. A
konyvben egy nagyon eredményes kisérletr6l szamol be, amelyben
egy San Fransisco-i gimndzium gyerekeit tanitotta; ezt az
osztalyt tekinthetjik egy nyilt oktatast alkalmaz6 tehetséges
tanar etalon osztdlyanak is.

Mindenféle elképesztd projektmunkaba vonta bele a gyerekeket,
akik mindezeket hatalmas lelkesedéssel és energiaval
teljesitették. Mindenki elégedett volt, diak, tandr, hivatal,
és mindenek f6l6tt maga Herndon is. Igy aztadn 6 és kollégdi
tervbe vettek egy kreativ mlvészeti kurzus inditasat, mely



valaszthatdé lett volna, ahol nem lett volna osztalyzas,
kényszer, fenyegetések, jelenléti iv, semmi az &tlagiskola
nyligeib6l. Biztosra vették, hogy egy ilyen kurzuson a gyerekek
megtennék ugyanazokat a dolgokat, amiket a normal érakon, és
hogy mivel ez a kurzus inkabb a lelkesebb és kreativabb
gyerekeket vonzana, még annal sokkal tobbet is. Ebben
reménykedtek. De aztan kiderilt, hogy hidba. A gyerekek nem
csinaltak semmit.

»EQy 1dd utdn Frank és én a totdlis kétségbeesés hatdaran,
elkezdtink toprengeni azon, mi volt a hiba, miért mikodott a
dolog olyan jo6l a normal osztalyban, és itt egyaltalan nem.
Miért volt az, hogy a gyerekek szerették a sok Ujdonsagot a
normal osztdlyban? Hat, csak azért, mert sokkal izgalmasabb
volt az atlag tananyagnal. Ha irhat valaki (jsagot Tutanhamon
kedvenc balzsamoz6-embere nevében, persze, hogy a szokasos
unalmas tankonyvizli szovegeknél izgalmasabbnak taldlja.

De ez csak a normal osztalyokban mikodott, ahol egyrészt
kotelez6é volt jelen lenni, masrészt pedig ha mar ott volt
valaki, akkor csinalnia is kellett valamit, mert kidlonben
kapott egy nagy egyest. De ha ezt a két feltételt eltintetjik
a fold szinérdl, ahogyan az Frank és én teljesen johiszemlen
tettik, akkor aztan meglatjuk, mi a valdsag. (a doélt Holttél
szarmazik)"”

Egy id6 utan Herndon és tdarsa, Frank uUgy hataroztak,
visszaallitjak tanari tekintélylket, és adtak egy kis lelki
froccsot a gyerekeknek. Mivel senki nem csinalt semmit, ezért
kiadtak egy csomé hazi feladatot. Egyb6l kitort a
parasztlazadas. A legtobb didk kozolte, hogy tobbet nem jon
erre a kurzusra. De a legelkeseritdbb az volt, hogy az a kevés
gyerek, aki addig még csindlt is valamit onszantdabdél, most
k6z0lte, hogy ha kotelezd lesz, akkor leteszik a lantot. Harom
lany, akik szines irodalmi kiadvanyt irtak, panaszkodni
kezdett, hogy rajtuk kivil senki a tolldt se emelte fel.
Herndon erre megkérdezte, hogy jobb lenne-e nekik, ha mindenki
irna bele valamit. Nem, kozolte a fdszerkesztd, ha kotelezd



jelleggel csinalnak, akkor az uUjsag nem lenne j6 tdéle. Vagy
lenne egy j6 kis Ujsagjuk, vagy lenne egy olyan, amibe
mindenki ir valamit, de a kettd egyszerre nem megy. Most akkor
melyiket valasztand? — kérdezte a lany Herndontdél. Herndon és
Frank is a j6 Ujsagot valasztotta.

A kurzus folyt tovabb a maga medrében. A didkok tobbsége csak
lebzselt az Orakon. Viszont a végén az Ujsag nagyon jol
sikerilt, és minden alkalommal, amikor Uj szammal rukkoltak
elé, egyre tobb és tobb gyerek jelentkezett munkara. Az 0
Ujsdgjuk volt. Am a felnétt vildgban nagyon kevés az olyan
ember, aki magaénak érzi azt, amin dolgozik. ,Engem ne is
kérdezz — sz6l a szokasos szellemeskedés — én csak itt
dolgozom!” Vagyis: azért fizetnek, hogy csinaljak valamit,
amit mas szab meg, nem is érdekel, mi értelme van, vagy milyen
lesz a végeredmény. Egy bonyolult technokrata vilagtol nem is
varhatunk sokkal tobbet. Nagyon sokat irtak-széltak mar arroél,
hogyan hanyatlik a munka mindsége, a tarsadalom szinte minden
szintjén.

Megvesszik a holmikat, de egyre hamarabb romlanak el, és egyre
kevésbé talalunk embereket, akik meg tudjak javitani azokat.
Vannak, akik szerint ez nem fontos, hiszen, amit az ember nem
képes megcsindlni, azt majd a gépek elintézik. Ez az érvelés
azonban toébb helyen hibadzik. A gépek megléte nem garancia a
jobb min6ségre vagy szolgaltatadsra. Gépjarmlveinket manapsag
mar nagyobb részben készitik gépek, mint emberi kezek, de ez
sem garancia a jobb mindéségre. Hidba terjeszkedik a szamitdgép
hataskdre minden terileten, a hibalehet6ségek is ezzel
parhuzamosan nodvekednek, raadasul még szinte teljesen
kijavithatatlan hibak is felmeriltek. Sok helyen a
telefonszolgaltatas automatizalt, amitdl dragabb lett, de jobb
nem.

Egy ilyen tdrsadalom hihetetlen nehézkessé valik, a munkat,
amit régen egyszerlien és kozvetlenlil végeztek el, azt most
bonyolult, koltséges keriuléutakkal ovezett mddon végzik el. A
gépek, amik az emberi erdt voltak hivatva helyettesiteni,



lerobbannak, és javitasuk egyre nehezebb és nehezebb lesz.
Ahogy azt Paul Goodman mar régen kifejtette, egyre inkabb
olyasmikt6l valunk fligg6vé, amit nem érhetiink el, nem
lathatunk, és nem érthetink meg. Ezzel egyetemben, ahogy a
tarsadalom bonyolddik, egyre sebezhetébbé is valik, egy
paranyi hiba hatalmas kaoszt okozhat, pl. egy durrdefekt a
tomott autdpalydn kilométeres sorokat okozhat, vagy elég egy
kis aramszinet valahol, és egész korzetek szenvedhetnek a
vaksotétségtol. Egy dolog biztosan elmondhaté: az embereknek
muszaj valahova odatenni magukat szivvel-lélekkel, legyen az
munka, vagy jaték, fizetett tevékenység, vagy Onkéntes. Meg
kell talalniuk, mi az, amit igazan csinalni akarnak, és azt
képességeikhez mérten a lehetd legjobban csindlni.

Amit Herndon hangsulyoz, és én is, hogy addig senki nem lesz
képes megtalalni, mi az, amibe bele tudja adni szivét-lelkét,
amig azt masok diktaljak neki. Az ilyesfajta ratalalas csak
sajat elszanas eredménye lehet. Mikor fogjuk végre megadni ezt
a lehetdséget a gyerekeinknek?
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