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Talan eljott az ideje, hogy befejezzik azt, hogy az oktatasrdl
beszéljunk, mondta nekem George Dennison, abban az iddében,
amikor “A gyereke élete” c. konyve megjelent. Nem voltam
egészen biztos abban, hogy mit is ért ez alatt. Azt gondoltanm,
hogy arra gondol, hogy az oktatas sz6 arra utalhat, hogy az
oktatds valami olyasmi, ami kilondllé folyamat lenne az élet
tObbi részétdél. Gyakran, mint mas hasonld esetben, amikor nem
vagyunk biztosak abban, hogy mit is akar mondani akivel
beszélgetiink vartam, hogy nem tesz-e még valamit hozza, ahhoz
amit mondott. De valamilyen okbdl beszélgetésiink mas iranyt
vett, és késObb se volt lehet6ségem megkérdezni, hogy mit is
ért ezen pontosan.

Abban az id6ben nem tdnt G4gy, hogy eljott volna az idd, hogy
ne beszéljek tobbet az oktatasrdél. A ra kovetkezd két évben
szdzszamra talalkoztam emberekkel kisebb vagy nagyobb
csoportokban dltaldban iskolakban vagy kollégiumokban, akikkel
az oktatdsi rendszerr6l beszélgettem. Mindezek alatt a
beszélgetések alatt nagyon gyakran, kilondosen, ha elég idd
allt rendelkezésiinkre, akkor nem az oktatasrdl beszélgettink,
hanem az emberi természetrdl, az élet értelmérdl, a gyerekek
és a felnO6ttek kapcsolatardl, az amerikai tarsadalomrdél. Egyre
kevésbé volt lehetséges még az iskolai emberekkel is csupan az
iskolardl és az oktatasrdél beszélni, a nélkil, hogy a
beszélgetés targya ne hagyta volna el az iskoladt, az oktatdst.
Rovidre fogva az utobbi id6ben hosszi idd telt el midta valaki
is azt kérdezte volna télem, hogy hogyan kell a gyerekeket
megtanitani helyesen irni (0sszeadni, szorozni stb.) a nélkil,
hogy drill-t alkalmaznank? A nemzeti beszélgetés hasonldan
ahhoz, mint az én beszélgetésem George Dennisonnal mas irdanyt
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vett.

Bizonyos értelemben ez a konyv egy iddészak lezarasa. Egy idd
6ta én és masok is — néhdanyan koOzilik még a sziuletésem eldtt
azt mondtak, hogy a gyerekek természetik szerint ligyesek,
energikusak, kivancsiak, szeretnek tanulni, és jék a
tanulasban, és nem kell dket a tanuldshoz er6ltetni és
kényszeriteni, és hogy akkor tanulnak a legjobban ha boldogok,
aktivak, bevonddottak, és érdekeltek abban, amit tanulnak, és
akkor a legrosszabbak, és akkor tanulnak a legkevesebbet, vagy
semmit, amikor wunatkoznak, vagy fenyegetve, megalazva,
veszélyeztetve érzik magukat. Néhany évvel ezelétt ezek a
dolgok vita targyai voltak, és err6l beszélni radikalis
dolognak szamitott. Ma nem ez a helyzet. Majdnem minden tanar,
ha ma ezt hallja asit egyet, és azt mondja. ,Van ezen tual
valami Gjdonsag?”

Ez nem azt jelenti, hogy mindenki igy gondolkodik. Sokan soha
nem is fognak. De egészében ezek a valamikor radikalis és
bolondos idedk a szokasos bolcsesség részévé valtak. A
tanarképzOok hallgatdi olyan dolgokat kell, olvassanak, olyan
dolgokkal kapcsolatban kell teszteket irjanak, amit olyan
emberek irtak, akik kordbban ,romantikus” kritikusoknak
neveztek. A lehetetlen elképzelhetévé valt.

Ami mégis aggodalommal télt el engem az az, hogy szamosan
mondjak azt, hogy iskolainknak olyannak kell maradniuk, mint
amilyenek, még akkor is, ha gyerekek ott kevesebbet tanulnak.
Egy kicsit mashogy fogalmazva, iskolainknak olyannak kell
maradni amilyenek, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek a
tulajdonsdgok nem szolgdljék a tanuldst. Eppen ezért embereket
meggy6zni arrdol, hogy az iskolak nem a tanulast szolgaljak,
nem jelent sokat, hiszen azokat nem is arra valdnak talaltak
Ki.

Elég sok ember hisz ma abban, hogy az oktatasi rendszernek
alapos valtozasra lenne sziksége, hogy azt a gyerekek
érdeklddése befolyasolhassa, hogy az ne legyen kényszerekkel



megterhelve. Kevesen vannak azonban azok, akik ezt a tedriat
elfogadjak, mindezeket meg is prébaltak a gyakorlatba
atultetni. Tdl sokan koézulik, akik megprébaltak valtoztatni
csalédtak, és vereséget szenvedtek. Ez a kényv abbdél a szamos
beszélgetésbdl nétt ki, amit ilyen emberekkel folytattam, ami
alatt megprdébaltuk megérteni, hogy miért nem mikodnek azok a
dolgok, amikben hiszink, vagy ha mikdédnek, akkor miért nem
mikodnek igazan jél.

Egy masik vonatkozasban ez a konyv abbol a cikkbdél, vagy
konyvfejezetbdl n6tt ki, amelyet Harold Hart kérésére irtam a
Summerhill: For and Against c. kOtethez. Egy id6 utan a
gondolatok két kozpont koridl kezdtek el csoportosulni. Az
egyik az volt, hogy milyen alapokon mikédik ez az iskola,
miért mikodott ilyen jél, és miért volt képes annyi gyereknek
segiteni, olyanoknak, akiknek senki nem volt képes segiteni,
olyanoknak, akikrdl azt gondoltdk, hogy semmi segitség nem
létezik szamukra. A masik rész Summerhill néhany problémajaval
volt kapcsolatban, ott sem oldottak meg teljes mértékben. Ugy
tlint nekem, hogy gondolkodnunk kell, arrdl, hogy mit tegylink
ezekkel a problémdkkal kapcsolatban, hogy hogyan vigylk tovabb
Neill munkdjat, masképpen szdélva hogyan 1épjink tovabb
Summerhillen. Hamarosan lattam, hogy az anyag meghaladja egy
fejezet kereteit. Elképzeltem 3 1lehetséges konyvet. Egy
természetes cimnek tlint akkoriban: Summerhill és azon tul. De
hamarosan ez is megvaltozott.

Egyre inkdbb dagy tint, hogy problémdaink nagy része abban van,
hogy csak nagyon kevesen koziulink hisznek a szabadsagban.
Persze mint jelszdé ez nagyszer(i. De nem értjik a szabadsagot,
mint folyamatot, vagy mint egy mechanizmust, amely szerint az
embereknek dolgozni és élni kell. Eletiinkben olyan kevés
tapasztalatot szereztiink a szabadsaggal kapcsolatban, hogy az
egészen trivialis esetektdl eltekintve nem tudjuk elképzelni,
hogy az mikodhetne, ha valami komoly dolgot akarunk elvégezni.
A mai id6ben csak a katonai (corporate-military) modell az,
amiben bizunk. A legtobb ember, még a demokraciakban is,



valami olyasminek tekinti a demokraciat, amely arra szolgal,
hogy egy komplikalt folyamat soran kivalasszuk magunknak
vezetéinket, akiknek azutdn engedelmeskedniink kell, és ez csak
annyiban kidlénbdzik mas rendszerektdl, hogy valamilyen
gyakorisaggal lehetdségiink van (j fdénokoket kivalasztanunk.

Ha a szabadsag mibenlétét nem értjik, akkor nem értjuk a
tekintély mibenlétét sem. Szervezeti diagramokban
gondolkodunk, harapasi sorban, csillagokban a vall-lapokon. Ha
valaki feljebb van a szervezeti diagramban, akkor az azt
jelenti, hogy joga van megmondani azt, mit tesz és nekiink ezt
meg kell tenni akkor is, ha ez abszurd, rombold, vagy
kegyetlen. Elég természetes, hogy mindennek folytan sokan,
amikor ezt a fajta torzulast 1atjak, akkor mindenestil
elutasitjak a tekintély fogalmat. Sajnos ezzel egyiutt gyakran
— barmilyen érthet6 is undoruk, elutasitjak a kompetencia, az
inspiracidé, a vezetés lehetdségét. Elképzelhetetlen szamukra
kikérni valakinek a véleményét, vagy valakinek a tanacsat
kovetni, mert az illet6 egy dologban jobban kiismeri magat,
vagy utanagondolt mar annak a problémanak, amely felmerilt. Az
egyetlen alternativa, amit ismernek az eré6szakra épilld
tekintélyen kivil az minden tekintély elutasitasa. Ezért
igyekeztem feltdrni a szabadsag igazi természetét, hogy jobban
megérthessik azt, hogyan tudnak kilonb6z6 kord és képesséqll
emberek uUgy egyutt élni, hogy hasznosak legyenek egymdsnak a
nélkil, hogy egyesek kozulik a tobbieket mindig ndgatnak.

A konyv cimének van egy masik jelentése is. Korabban gy
gondolkodtam, hogy az oktatas reformja arrol szél, hogy az
iskolakban tobb szabadsdg legyen. Ha ez sikeriilne, akkor
minden gyerek szamara lenne egy jO oktatasi rendszerink. Ma
ugy tdnik, hogy a probléma szélesebb: Ha iskolak 1léteznek,
akkor természetesen azt szeretnénk, hogy jobbak legyenek, ne
rosszabbak. De nem hiszem azt, hogy az elképzelhetd
iskolareformok 0sszegeként egy olyan iskolarendszert kapnank,
ami mindenkinek j6 lenne, vagy akar csak minden gyereknek jé
lenne. A felndttek koztik a gyerekeket nagy mértékben az egész



tarsadalom neveli, az élet egészének mindsége, nem csupan az,
ami az iskolaban torténik. Sok iskolai ember &lma, amely arrol
sz6l, hogy az iskolak az erények szigetei, és ezt tovabb
tudjak adni az egyébként erkdlcstelen vilagban a gyerekeknek
egy veszélyes illizid. Lehet, hogy mikodott a kozépkorban, de
nem mikodik az autdk a repildégépek, a TV a tomegkommunikaciod
koraban.. Masfeld6l vildgos, hogy sok ember nem tolerdl egy mas
vilagot, mint amiben 6k éltek, és amiben gyerekeik élnek az
iskolaban. Még akkor is, ha az iskola feladna azt, hogy erre a
vilagra készitsen fel és e helyett azt venné céljaul, hogy
azok egy jobb vilagot épitsenek és abban éljenek, mindezt
sokan nem engednék tulzottan messze menni.

A konyv cimében szerepld ,tul” szé azt jelenti, hogy tdl kell
Lépnink az iskolareformokon és el kellene gondolkoznunk az
iskolan és az iskoldzason egyaltalan. Meg tudja egyaltalan az
iskola csindlni, amit akar? Ez a legjobb mdédja ennek? Mik
lehetnek jobb utak?
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