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Bevezet6: Egy hétezer éves civilizacio
rejtélye

Az elképzelés, hogy a gOrog civilizacidé az elsO eurdpai magas
kultidra volt, amely a so6tétségbe fényt hozott mind a mai napig
nagyon elterjedt. Ezek szerint a gorogoknek koszonhetjuk mai
civilizacidénk alapjait. Csak ritkan kérdezink ra, hogy vajon a
gorég kultura valéban ennyire eredeti volt, mint azt az
iskolaban tanitjuk. Ez a konyv szeretné egy eurdpai
civilizacidét bemutatni, amely sokkal id6sebb, mint a g6érdg, és
amely az elmdlt hidsz évben egyre vildgosabb koérvonalakat
kapott: A Duna-civilizacidé (vagy Régi-Eurdpa), amelynek
kezdetei a az uj-kékorba nydlnak vissza, és amelynek fénykora
a rézkorba esik, képezte az alapjat annak, amin azutan az i.e.
elsé évezredben a gordg kultura olyan gyorsan felemelkedett.

~Az 5 és a 4. évezredben (i.e.) (..) a Régi-Eurédpaiak
sirinlakott vdrosokkal rendelkeztek, tobb emeletes
templomokkal, egy szakralis célokra hasznalt irassal,
kényelmes hazakkal négy o0t helységgel, szakember fazekasokkal,
szovOkkel, réz- és arany oO0tvosokkel, és mas mivészi
kézmlvessel, akik egy széles palettan készitettek magasan
fejlett termékeket.” (Gimbutas 1991: viii)

Hisz évvel ezeldtt a fogalom Régi-Eurdpa (0ld Europe) csak
néhdany szakember szamara volt ismerfs, és ez a gorogoket
megeldzd kor csak homalyos korvonald volt. Sok minden, amit a
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litvan-amerikai régészn6 Maria Gimbutas (1921-1994) a Régi-
Eurépa mozaikjabdl felfedezett hipotetikus volt. Azodta
sokminden tortént..A huszadik szazad vége 6ta a régészek altal
feltart anyag jelentO6sen gyarapodott, és az Ujabb eredmények
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a gorogoket megelé6z6 kultira
egy magaskultdra (civilizdcid) volt. Viragkoraban az i.e. 5000
és 3500 kozott ez a kultdra szamos olyan technoldgiai és
vilagnézeti sajatossaggal rendelkezett, amik egy civilizdciét
jellemeznek. Ezzel ami tegnap még az eldétorténethez tartozott
az ma torténelemmé valt.
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7. fejezet: Egy egyenloségen alapuld
tarsadalmi modell

A Régi-Eurdpa (teleplilés)torténetében két kiemelkedd iddszak
van. Az egyik i.e. 6500 koriul, amikor egy mezOgazdasagra
alapoz6 életmdéd alapjai meger6sodtek és tovabbfejddtek, és a
masik koérdl, amikor azok a technoldgiak kifejldédtek, amik
késObb ennek a tarsadalomnak a jovOjét jellemezték. Ekkor
kezddédott mindaz, dél Eurdpaban, amit Civilizaciodnak nevezink.

A tradiciondlis felfogasban a korai civilizacidk 1étrejotte
egybefondédik az allamok létrejottével. A kordbbi kutatasok
kivalé példajat adjak a sztereotipidkban valdé gondolkodasnak.
(Krisiansen 1998. 44.0) A torténelmi véletlen Ugy hozta, hogy
éppen azok a civilizacidk a legismertebbek és a leginkabb
kutatottak voltak, nevezetesen Mezopotamia és Egyiptom, ebbe a
tipusba tartoztak. Ezeknek a kultdrdknak a kutatéasa
szuggeralta, hogy ez a modell minden korai civilizaciédt
jellemezte. Ma mar azonban a régészeknek, az antropolégusoknak
és az ezen kulturakat kutatdoknak rendelkezésre all elég
ismeret azokrdl a kulturakrdél is, amelyekben a korai iddszakot
az allam teljes hianya jellemezte, vagy ahol az allam csak egy
marginalis szerepet jatszott. A korai civilizacidkrdl szo616
vita nem korldtozhatja tovabb magat arra, amire a kordabbi



kutatas kiterjedt Egyiptommal, Mezopotamiaval és a Kozel-
Kelettel, hanem ezeket ki kell terjeszteni a tobbi régi
civilizdcidra, mint a Duna-civilizacidé és az Indus-
civilizacié. (Haarmann 2007; 165. p.)

Egy alapvetd 1épést az 0Osszehasonlitasok alapjaihoz Charles
Keith Maisels antropolégus tette volt, aki 1999-ben megjelent
tanulmanyaban a klasszikus vilag civilizdcidinak 1étrejottét
tanulmdnyozta. Sajnos a tanulmany csak félutig jut, mert az
egész Duna-civilizacid kimarad a targyalasbdél. Még tovabbi tiz
évnek kellett eltelnie, amig egy mdsik antropolégus David W.
Anthony, kategorikusan kijelentette a Duna-civilizacidval
kapcsolatban: ,Altaldnosan elfogadott, hogy a bronzkori
GOrogorszag az elsO eurdpai civilizacid volt. Ezzel szemben az
az 1igazsag, hogy amikor a trdjai védfalak legOsebbikének
alapjait leraktak, addigra a Varnai aranykincsek mar egy és
egy fél évezrede a foldben fekiidtek. Sokkal korabban, mint az
elismert, Dél Eurdpa olyan technikai szintet ért el, olyan
mivészi kreativitast mutatott, olyan tarsadalmi szerkezettel
rendelkezett, amely ellentmond a szokasos elképzeléseknek.

A civilizdcidés fejlddés legnagyobb hatasi esete, amely nem
vezetett 4dllamalkotashoz az Harappa és Mohendzso Daré-i
varosairdél ismert Indus kultura. Az Indus kultdra varosai i.e.
2550 és i.e. 1800 kozott viragoztak. Ugyanebben az iddében
viragzott itt az irasbeliség. A kultura folytonossagat ca. I.
E. 1800-ig lehet kévetni, de a periféridn még i.e. 1600-ig is
élt a kulturalis hagyomany. Ugyancsak vannak jelei annak, hogy
a kultura kialakuldsanak donté folyamatai mar az i.e. 4.
évezredben kialakultak.

Hasonléan mind az Indus volgyében, a Duna volgyében 1évd
telepilések nem alltak allami politikai ellenOrzés alatt, ami
a tradicionalis allami sémara emlékeztetne. Ha elfogadjuk,
hogy az &llam 1étrejotte nem altaldnos a civilizaciodk
létrejottekor, akkor az egész vitat a politikai teriletrdl
arra a masik problémara iranyithatjuk, ami egyaltalan a
tarsadalmi struktiraval foglalkozik.



Mind a mai napig a legtdobb antropolégus, régész és kultlra-
kutaté azt vallja, hogy egy hierarchiahoz vezetd fejl6dés a
tarsadalmi vdaltozasok iranya a korai civilizacidkban. A
folyamat elején talaljuk a vadaszé-halaszdé-gyljtogetd
tarsadalmat. Ez utani fokozat a klan szervez6dés, amelynek
élén a klan vezér all. Az ezen a fokozaton elért
kozpontositott hatalmat/tekintélyt angolul chiefdom-nak
nevezzik. A klanok azutan torzsekbe rendezédhetnek Ezen a
szinten, azutdn jelenik meg a toérzsféndki vagy kiralyi
hatalom, innen kezdve beszélhetiink politikai tekintélyekroél,
hatalomrdl. Az ez utan kovetkezd fokozat azutan az allami
létrejotte.

Bar egy ilyen hierarchikus tarsadalmi berendezkedés latszdlag
sok mindent megmagyardz, mégsem tekinthetjluk azt egy
kizarolagos mintdnak. A Tlegnagyobb gyengéje egy ilyen
konstrukcidnak, hogy az feltételez egy tarsadalmi rétegzdédést,
egy rétegzett tarsadalmat, ami félrevezetésre ad okot, mikor
azt feltételezi, hogy a vagyoni felhalmozas egy csoport
kezében a dontd kritérium, amely egy hierarchia kialakulasahoz
vezet.

Valéjaban sokkal fontosabb megallapitani azt, hogy kinek
milyen 1lehetdségei vannak a gazdasagi javakhoz vald
hozzdjutdsra. Ez a hozzajutas lehet a koz6sség minden tagjanak
a joga, ha azokat kbézdsen igazgatjak. Ez egy egyenldségen
alapuldé tarsadalmat feltételez. A hozzajutas azonban lehet egy
elitre beszikitve, ha a tarsadalom egyenlé6tlen,
kiegyensilyozatlan és kozpontositott. A 1linearis allami
fejlédéshez vezet6 Ut, csak ez utébbi alternativara igaz. Mert
a torténelemben nem létezik allam, amely ne egy elit politikai
hatalmdra alapulna. De a gazdasdagi javak masforma
hasznositasanak moédja nem csupan egy elméleti konstrukcié. Ma
mar tudjuk, hogy a korai civilizaciok kozott mind a két forma
eléfordult.

Az indus civilizacid tarsadalmi rendje visszatikrézi azt, hogy
a gazdasagi javakhoz egyenlden lehetett hozzajutni. Még az a



provokativ allitast is feltételezhet6, hogy a civilizacid
egyaltalan nem volt rétegzett. ,Az Indus civilizacié .. kétféle
értelemben is kilonleges: egyrészt azért mert az egyetlen
komplex civilizdcid volt, mind az antik iddkben, mind a modern
vilagban, amely tdédrsadalmi rétegz6dés és dallam nélkil
mikodott, masrészt meg azért, ami ezzel nyilvan kapcsolatban
all, mert ez egy mezdgazdasagi tarsadalom volt, ahol a falvak
nem voltak a varosok altal elnyomva” (Maisels 1999; 252.0)

Ez a fajta megkdézelités — sajnos Maisels nem teszi meg ezt a
lépést — megadja a kulcsot a Duna civilizacidé tarsadalmanak
megértéséhez is. Mai tudasunk szerint feltételezhetjik, hogy a
Duna civilizacidé is egy egyenl6k tarsadalma volt. Ezt a
kovetkeztetést alatamasztjdk olyan dolgoknak a hianya, amelyek
kiilonben tipikusak a hierarchikus tarsadalmak esetén: hianyzik
az, hogy kilonbség lenne szegény és gazdag kozott, példaul a
sirok esetében, nincsenek feliratok, amelyek az uralkoddkat
dics6itenék, nincsenek uralkodéi épuletek (példaul palotak,
vagy hazak, amelyek egy elithez tartozék vagy azok rokonainak
lakéhelyei lehetnének) a teleplléseken. A régészek kozott
fennall egy minimalis konszenzus abban a tekintetben, hogy a
Régi-Eurdpa tdrsadalma nem volt hierarchikusan strukturdalt. A
fordulatot a sztyeppékrél érkezbék jelentették.
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