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Ennek az 0j médszernek az eredményei azonban gyakran
kidbranditéak voltak. Az utdébbi években megszaporodtak az
ellenreakcidk a modern pedagdgiakkal szemben. Ma sokan
elhibazottnak tartjak a modern nevelés elméletét, és
szeretnének atlépni rajta. Egyre fontosabbnak tartjak a
fegyelmet, és még, a testi fenyités visszaallitasa 1is
megfordul a fejekben.

Ezekhez a reakciokhoz valodszinilleg nagymértékben hozzajarultak
azok a jelentds sikerek, amelyeket a Szovjetunid iskolaiban
értek el. Ezekben még mindig a régimdédi tekintélyelvli
médszereket alkalmazzak teljes szigorusdaggal Az eredmények
olyanok — legalabbis, ami a diakok tudasat illeti -, hogy arra
a kovetkeztetésre juthatnank, jobb lenne elvetni a gyermekek
szabadsaganak gondolatat, és ismét visszatérni a régi
kényszerité médszerekhez.

Hibas lenne a kényszer nélkili nevelés gondolata? Vagy ha maga
a gondolat nem hibas is, vajon miért nem valt be mégsem a
gyakorlatban?

Azt hiszem, a gondolat, hogy a gyermekeknek szabadsagot
adjunk, nem volt hibds, de a szabadsdag eszméjét majdnem mindig
meghamisitottak. Hogy ezt a problémdt helyesen kozelithessik
meg, el6szo6r azt kell tisztaznunk, miben &ll a szabadsag
lényege. Ebbdl a célbdl kilonbséget kell tenniink a teljesen
nyiltan fellépdé hatalom és az anonim hatalom* kozott.[1]
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A teljesen nyiltan fellép6 hatalmat koézvetlenul és
kend6ézetlenil gyakoroljak. Aki hatalmi helyzetben van,
teljesen nyiltan kozli a neki alérendelttel: ,Ezt kell tenned.
Ha nem ezt teszed, akkor meghatdrozott kényszerité
intézkedéseket alkalmazunk.” A névtelen hatalom igyekszik
elkendézni a kényszert. Ugy tesz, mintha nem is 1étezne,
mintha minden az egyén beleegyezésével toérténne. Mig az
egykori tandr azt mondta Johnnynak: ,Ezt kell tenned. Ha nem
ezt csinalod, megbliintetlek”, addig a mai tanar azt mondja:
,Ezt egész biztos szivesen csinalndd.” Ma az engedetlenség
bintetése nem a verés, hanem az, hogy a neveld szenvedd arcot
vag, vagy — ami még rosszabb — azt érezteti a gyerekkel, hogy
nem ,illik ide”, ha nem d4gy viselkedik, mint az O6sszes tobbi
gyerek. Ahol a kenddzetlen hatalom testi fenyitést alkalmaz,
ott az anonim hatalom a lelki manipuldcidhoz folyamodik.

A tizenkilencedik szazad burkolatlan hatalmardél az attérés a
huszadik szazad névtelen hatalmdra ipari tarsadalmunk
szervezeti 1igényeib6l addédott. A tdéke koncentracidja
mamutvallalatok kialakulasdhoz vezetett, amelyeket
hierarchikusan szervezett birokratikus apparatusok
irdnyitanak. Munkasok és irodai tisztviseldk egylttes tomegei
egy gigantikus termclid szervezetet tartanak mozgasban,
amelynek ahhoz, hogy egy-altatan mikoédni tudjon, fennakadas
nélkil és folyamatosan jarnia kell. Ebben a gépezetben az
egyes munkast kis fogaskerékké alacsonyitjak le. Egy ilyen
termeld szervezetben az embert igazgatjak és manipulaljak.

Ugyanez érvényes a fogyasztas szférajara is, ahol az ember
allitélag szabadon valaszthat. Mindegy, hogy élelmiszerek,
ruhanemik, szeszesitalok, dohanyaruk, filmek vagy tévé
programok fogyasztasarél van-e sz6, mindenitt hatalmas erdék
munkalkodnak azon, hogy megprébdljak felfokozni az emberek
igényeit Ujabb és Ujabb termékek irant, és megkisérlik ezt az
igényt Ugy iranyitani, hogy az az iparnak profitot hozzon. Az
ember fogyasztdéva valik, 6rokds csecsszopdva, akinek egyetlen
kivansaga, hogy egyre tobb és egyre ,jobb” dolgokat



fogyasszon.

Gazdasagi rendszerinknek olyan emberekre van sziksége, akik
engedelmeskednek parancsainak, emberekre, akik tiltakozas
nélkil mindent végigcsinalnak, emberekre, akik egyre tobb arut
akarnak fogyasztani. Olyan embereket kell teremtenie, akiknek
az 1zlése szabvanyositott, akiket lehet befolyasolni, akik
igényeit elére ki lehet szamitani. Rendszeriinknek olyan
emberekre van sziksége, akik hiszik, hogy szabadok és
fliggetlenek, mégis mindent megtesznek, amit elvarnak téluk,
emberekre, akik sirldédasmentesen beilleszkednek a tdarsadalmi
gépezetbe, akiket erdszak alkalmazasa nélkil iranyitani,
vezetd nélkil vezetni és cél nélkil dirigalni lehet — azt az
egyetlen célt kivéve, hogy ,jol” csinaljak.[2]

A hatalom nem tint el, nem is veszitett erejébél; a nyilt
hatalom minddssze a rabeszélés és a sugalmazas anonim
hatalmava valtozott. Korunk emberének tehat, ha otthon akarja
magat érezni, tapldlnia kell magaban azt az illdziét, hogy
minden a beleegyezésével torténik, jéllehet a valédsagban ligyes
manipulacidéval kényszeritik ra. A tdarsadalom a fogyaszté
beleegyezését Ugyszdélvan a hata mogott, illetve a tudata
mogott kapja meg.

Ugyanezeket a fogasokat alkalmazzak a modern nevelésben. A
gyermeket kényszeritik, hogy lenyelje a pirulat, de a pirulat
megcukrozzak. A szilék és a neveldk Osszetévesztették a valodi
nem-tekintélyelvi nevelést a rabeszéléssel és a rejtett
kényszerrel torténd neveléssel. A modern nevelést ezaltal
meghamisitottdk. Nem az lett beldle, aminek lennie kellene.

*

A. S. Neill gyermeknevelési mddszere radikalis. Véleményem
szerint Neill konyve nagy jelent6ségld, mert a félelem nélkili
nevelés valdédi alapelvét vazolja fel. Summerhillben a
tekintély mogott nem a manipuldcid rendszere rejlik.

Ez a kényv nem egy elméletrél szoldé értekezés. A konyv kozel



negyven év gyakorlati tapasztalataird6l szamol be. A szerz6 azt
a véleményt képviseli, hogy ,a szabadsag lehetséges”.

Azok az alapelvek, amelyekre Neill felépiti rendszerét,
egyszerlek és egyértelmlek. A kovetkezOkben roviden
osszefoglalom ezeket.

1. Neill szildrdban hisz abban, hogy ,a gyermek eredendlen
jo”. Meggy6zd6dése, hogy az atlaggyerek nem egy félresikerilt
lény, nem gyavanak vagy 1élektelen robotnak sziletik, hanem
minden eldfeltétele megvan ahhoz, hogy szeresse az életet és
érdekelédjék az élet irant.

2. A nevelés célja — tulajdonképpen az élet célja -, hogy
orommel dolgozzunk, és boldogok lehessiink. Neill szerint
boldognak lenni egyet jelent ,az élet irdnti érdekloOdéssel”.
En ezt igy fogalmazndm: boldognak lenni annyit jelent, hogy az
életre nemcsak az értelminkkel, hanem egész személyiségiinkkel
reagalunk.

3. Nem elegendd az intellektualis képességeket fejleszteni. A
nevelésben mind az értelmi, mind az érzelmi eréket fejleszteni
kell. A mai tdrsadalomban egyre szélesebb a szakadék az
értelem és az érzelmek kozott. A mai ember azt, amit megél,
lényegében az értelmével ragadja meg, ahelyett, helyett, hogy
kozvetlenil felfognd, mit érez a szive, mit 1at a szeme és mit
hall a fule. Ez a szakadék az értelem és az érzelmek kozott
modern emberben egy majdnem skizofrén lelkiallapotot hozott
létre, amely szinte lehetetlenné teszi szamara, hogy az
értelmén kivil mas uton is tapasztalatokat gydjtson.

4. A nevelést a gyermek lelki igényeihez és képességeihez kell
igazitani. A gyermekek nem altruistak. A gyermek még nem tud
Ugy szeretni, ahogy egy érett ember. Helytelen a gyermektél
olyasmit elvarni, amit csak szinlelni tudna. Az Onzetlenség,
az emberszeretet csak a gyermekkor befejeztével fejlddik ki.

5. A kier0szakolt fegyelem ugyanugy, mint a bintetés, félelmet
valt ki, és a félelem gylloletet szil. Ennek a gyldloletnek nem



kell tudatosnak vagy nyiltnak lennie, mégis megbénitja az
érzelmek erejét és valédisagat. A gyermek nagyfoki
fegyelmezése karos, és art az egészséges lelki fejlédésnek.

6. A szabadsag nem egyenld a feleldtlenséggel. Ez a nagyon
fontos alapelv, amelyet Neill vilagosan hangsulyoz, azt
jelenti, hogy mindkét félnek tisztelnie kell a masikat. A
tanar nem alkalmaz kényszert a gyermek ellen; de a gyermek sem
alkalmazhat kényszert a tanar ellen. A gyermeknek nem all
jogaban, hogy egy felndétt terhére legyen vagy nyomast
gyakoroljon ra, csak azért, mert gyermek.

7. Ezzel szoros o0sszefliggésben all az a kovetelmény, hogy a
tanar valdban Oszinte legyen. A szerzd elmondja, hogy
summerhilli munkajanak negyven éve alatt egyetlenegyszer sem
hazudott egy gyermeknek sem. Az olvasd meggy6zddhet arrél,
hogy ez az allitds, amely talan dicsekvésnek tilnhet, teljesen
megfelel az igazsagnak.

8. Ahhoz, hogy a gyermekbdl egészséges feln6tt ember valjék,
egy szép napon fel kell adnia eredeti kot6dését a szileihez
vagy azokhoz, akik a tarsadalomban késébb a szileit
helyettesitik, és teljesen oOnallésulnia kell. Meg kell
tanulnia, hogy 6nallé egyénként boldoguljon a vilagban. Meg
kell tanulnia, hogy a biztonsagot ne a mas emberekre torténd
szimbiotikus tadmaszkodasban, hanem sajat képességei révén
talalja meg, a vilagot ésszel, érzelemmel és mivészi aton
fogja fel. Minden erejével arra kell torekednie, hogy
0sszhangba keriljon a vilaggal, és biztonsagat ne sajat maga
alavetésében vagy a masok feletti uralkodasban keresse.

9. A bdntudatnak mindenekeldétt az a funkcidja, hogy a
gyermeket a tekintélyhez kosse. A bilntudat gatolja az
onalldésag kifejldédését. A bilntudat megteremti az
ellenszegilés, a megbanas, a megadas é€s az Ujabb ellenszegllés
ordogi korét. Tarsadalmunkban a legtobb embernél a blntudat
nem a lelkiismeretbdl fakad, hanem a tekintéllyel szembeni
engedetlenség érzésébO6l és az ezzel kapcsolatos bilntetéstdl



valé félelemb6l. Az, hogy a bintetés testi fenyités,
szeretetmegvonas vagy egyszerlen csak az, hogy az ember
kivilallénak érzi magadt, ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy.

A blntudat minden fajtaja félelmet szil, a félelem pedig
gylilolethez és alakoskodashoz vezet.

10. Summerhillben nincs vallasoktatas. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ebben az iskolaban a humanisztikus értékek a sz6é
legtagabb értelmében ne jatszananak szerepet. Neill ezt
roviden és veldsen igy foglalja o6ssze: ,A harc nem a
teoldogidban hivék és nem hivok kozott van, hanem az emberi
szabadsagban hivdék és, az emberi szabadsdg elnyomdsat valldk
kozott.” Neill a tovabbiakban ezt mondja: ,Eljon az a nap,
amikor egy Uj generacidé mar nem fogja elfogadni a ma elavult
vallasat és mitoszait. Az Gj vallas, ha eljon, megcafolja azt
az elképzelést, hogy az ember bilinben fogan. Az Gj vallas ugy
fogja istent dicsditeni, hogy boldogga teszi az emberiséget.”

Neill kritikusan viszonyul a mai tédrsadalomhoz. Ujra és djra
kiemeli, hogy a tarsadalmunk altal formalt ember tdémegember.
,0rilt tarsadalomban élink” — és ,valldsos magatartdsformdink
nagyrészt hamisak”. EbbO6l logikusan kovetkezik, hogy a szerzd
internacionalista, és hatarozottan és kompromisszumok nélkul
azt a véleményt képviseli, hogy a hdbordra vald hajlanddésag az
emberiség barbar korszakabdl szarmazé atavizmus.

Neill nem altatja a gyerekeket a fennalld rendhez vald
alkalmazkodasra nevelni; boldog emberekké akarja tenni Oket,
olyan fél-fiakka és n6kké, akiknek az értékskalajan nem a
,sokat birtokolni” és a ,sokat fogyasztani” &all az elsd
helyen, hanem a soknak lenni”. Neill realista. Tudja, hogy a
gyermekek, akiket gondjaira biztak, tarsadalmunk mércéi
szerint nem 1lesznek feltétlenil nagyon sikeresek, de
iskolajaban mégis elsajatitjak annak a megérzését, hogy mi a
valédi, és ez késdbb megakadalyozza Oket abban, hogy
kivetettek vagy éhez6 csavargdok legyenek. Neill hatarozottan
dontott, hogy az emberi teljességet, vagy a teljes ,piaci”



sikert valasztja-e. A kivalasztott cél kovetésében
kompromisszumok nélkil d6szinte.

*

A koényv mondanivaldja engem rendkivili modon felvillanyozott
és felbatoritott. Remélem, hogy ezzel sok olvasd is igy lesz.
Ez nem jelenti azt, hogy mindennel egyetértek, amit a szerzd
ir. A legtébb olvaséd nem evangéliumnak fogja tekinteni Neill
konyvét, és meggy6zO6désem, hogy a szerz6 ezt varna el a
legkevésbhé.

Talan hadd jelezzem mégis két legfdébb fenntartasomat. Az az
érzésem, hogy Neill a vilag intellektudlis megértésének
jelentdségét, valdédisdgat és az ezaltal 1étrejott
megelégedettséget alabecsili az érzelmi és milvészi
megragadassal szemben. Ezen tldlmen6en Freud hipotéziseit
tdlontdl megkérddéjelezhetetleneknek tartja; véleményem szerint
60 is, mint a legtobb Freud-hivd, tdlbecsili a szexualitas
jelent6ségét. Mégis az a benyomasom, hogy Neill annyira
realista és annyira pontosan felismeri, hogy mi megy végbe egy
gyermekben, hogy ez a birdlat inkdbb csak néhany
megfogalmazdsa, és nem a gyermekekhez vald tényleges
hozzdaallasa ellen iranyul.

Hangsllyozom azt a szo6t, hogy ,realista”, mert szamomra Neill
médszerében az a legszembet(in6bb, hogy megvan a képessége a
valdsagos és a valdtlan dolgok megkilonboztetésére; nem valik
aldozatadvd azoknak az ésszerlsitéseknek és illuzidknak,
amelyekre sokan az életiiket felépitik, és amelyekkel tavol
tartjak maguktol az igazi tapasztalatokat.

Neillben megvan az a manapsag ritkasagszamba mend batorsag,
hogy abban higgyen, amit 1at, és hogy realizmusat o6sszekosse
egy megingathatatlan bizalommal az értelem és a szeretet
irant. Kompromisszumok nélkil tiszteli az életet és az egyént.
Kisérletez6 és megfigyeld elme, aki nem dogmatikus, akit nem
vezérelnek o6nzé érdekek abban, amit tesz. Nevelési



modszereihez terdpias kezelések 1is tartoznak; a terapiat
azonban nem oncélit dolognak tekinti, amellyel bizonyos
»problémak” megoldhatdk, hanem egyszerlen annak a folyamatnak
fogja fel, amelynek soran a gyermek megtanulja, hogy ne fusson
el az élet eldl, hanem birkézzon meg vele.

Az olvaso felismeri majd, korunk tarsadalmabdél kényszeriden
adédik, hogy azt a kisérletet, amelyrdl ez a konyv beszamol,
nem lehet minden tovabbi nélkil megismételni. Nemcsak azért,
mert ezt egy Neillhez hasonld kildénleges személyiségnek kell
véghezvinnie, hanem azért sem, mert csak kevés olyan szilé
akad, aki elég bator és flggetlen ahhoz, hogy inkabb a
gyermekei boldogsagara, semmint a ,sikerére” gondoljon. Ez
azonban semmiképpen sem csOokkenti ennek a konyvnek a
jelentdségét.

Még akkor is, ha ma az Egyesilt Allamokban nincs a
Summerhillhez hasonld iskola, ez a kdonyv minden apa és anya
szamara hasznos lehet. Arra készteti O6ket, hogy datgondoljak
sajat nevelési modszereiket. Ra& fognak jonni, hogy Neill
nevelési modszereit nem lehet — mint azt sokan teszik -
glinyosan elintézni azzal, hogy ez a gyermeknek annyi hatalmat
ad, amennyit maga a tanar nem alkalmazhat. Neill ragaszkodik
egy bizonyos egyensulyhoz a szildé-gyermek kapcsolatban.
Szabadsag féktelenség nélkil — ez a megkdzelités a csalad
életében radikalis valtozasokat hozhat.

Az elgondolkodd szildk megdobbenéssel fogjak megdllapitani,
hogy mekkora kényszert és mennyi erdszakot alkalmaznak
gyermekik nevelésében, anélkiil, hogy ennek tudataban lennének.
Ez a konyv (j tartalommal tolti meg azokat a szavakat, hogy
szeretet, helyeslés, szabadsdg.

Neill mélyen tiszteli az életet és a szabadsagot, és
radikalisan elutasitja az er6szak alkalmazasat. A
gyermekekben, akiket ebben a szellemben nevelnek fel, olyan
tulajdonsagok fejldédnek ki, amelyek a nyugat humanisztikus
hagyomanyainak céljai kozé tartoztak: értelem, szeretet,



emberiesség és batorsag.

Ha Summerhillben mindez 1lehetséges, akkor mashol 1is
lehetségesnek kell lennie, feltéve, hogy az emberek érettek
hozza. Mint a szerz0 helyesen kifejti, nincsenek
.problematikus gyerekek”, csak ,problematikus szildk” és egy
.problematikus emberiség”. Azt hiszem, Neill mive mag, amely
ki fog hajtani. Egy Uj tarsadalomban, ahol minden igyekezet
kozéppontjaban az ember és személyiségének kibontakozasa all,
Neill gondolatai altalanos elismerésre taldlnak majd.

Fromm az eldszot A. S. Neill: Summerhill. A
Radical Approach to Child Rearing (Hart Publishing
Company Inc., New York, 1960) c. kényvéhez irta,
amely magyarul a Kézezeregy Kiadonal jelent meg
2004 -ben.
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