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A tanulas és felejtés konyve 7. fejezet

A tanitds tudomannyd valasahoz le kellett gy6zni egy jelentls
akadalyt..

Ahhoz, hogy egy tudomannyal alljunk szemben, olyan
kisérletekre van szikséglink, amelyekben méréseket tudunk
végezni, és o0sszehasonlitasokat tudunk tenni. Ahhoz, pedig,
hogy mérni tudjunk, szikséglink van valami megszamolhatéra.
Egységekre van szikség, mint példaul a méter, liter, kilg,
fok, volt. Hogyan nézne ki tehat a tanulas egysége? Hogyan
johetne 1étre ennek segitségével a tanulds tudomanyos
elmélete?

Egy szerencsétlen torténelmi egybeesés nyoman ez a probléma
egy homalyos német filoz6fus segitségével megoldast nyert.
Amint az oktatasi rendszer keresgélni kezdte a tanulas
tudomanyos elméletét, a kisérleti pszicholégia talalt egyet.
Kilonosnek tlnhet, de az oktatds inspiraciot kapott a
kisérleti pszicholégiatodl.

Kilonosnek tinhet, irtam, de csak azért, mert mara nagyon
megszoktuk, hogy pszicholdgiai meggondolasok és elméletek
uraljadk az oktatdst. Szamos pszicholdégus igényli, hogy az
oktatasban o6vék legyen a meghatdrozdé szerep, mert Ugy hiszik,
hogy 6k értik a tanulast, annak feltételeit és koridlményeit.
Csak kevés ember kérddjelezi meg, miért éppen a pszicholdgusok
azok, akik minden ember kozil értenek ehhez. Szamos
pszicholdégus dolgozik kutatasokon, allat-kisérleteken, vagy
foglalkozik a mesterséges intelligenciaval, és hasonld
dolgokkal. A kérdés csak az, miért tudnanak kilonlegesen sokat
az emberi tanulds specidlis vonatkozasairodl.
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Az oktatasnak nem kell a pszicholdgia aldasaért konyorognie,
hogy az megadja neki a tudads bizonyossagat. Az oktatas
fordulhatott volna az antropoldgiahoz, amelynek jol
dokumentalt kutatdsai bizonyitottak, hogy minden kultdraban a
fiatalok dgy tanulnak, hogy egyiuttmikdédnek és azonositjak
magukat az id6sebb generacidval. Az oktatas fordulhatott volna
az irodalomhoz, amely amellett érvelt: Ggy tanulunk, hogy
olvasas kozben inspirald gondolatokkal és mintakkal
taldlkozunk. De fordulhatott volna akar a novénytermesztéshez
is, amelynek elméletei bizonyitottdk, hogy akkor térténik
novekedés, ha a novények eldnyodos természeti kornyezetben
vannak. Mindezek korrekt elméletek, mind a sajat értelmezési
tartomanyukban, mind az oktatasban is! De mindezek nem lettek
volna elegendb6ek, mert hianyzott beldélik egy lényegi eleme a
tudomanynak — nem volt bennik valami kdnnyen merhetd egység.

A megoldas a probléma keresésében rejlik

A pszicholdégia maga elkeseredetten keresett valami mérhetdt,
valami olyasmit, amit méréssel tudna megoldani. A 19. szdazad
kozepén a pszicholégia egy viharos teli iddszakot élt at,
amikor megprébalta onmagat inkabb egy tiszteletre mélté
akadémiai tudomanynak bedllitani, semmint egyfajta
mivészetnek. A pszicholdégia eldézményei egyrészt a
fizioldégiaban, masrészt a pszicholdégiaban gyokereztek, az
egyik leird, a masik reflektiv, de egyik sem alkalmas arra,
hogy tiszta alapjat képezze egy tudomanynak. Ebben az iddben a
pszicholdogia elslsorban az emberi érzelmek problémajaval
foglalkozott, egy gazdag és Osszetett jelenséggel, ami azonban
olyasvalami, amely alkalmatlan volt kisérletezésre, vagy
mérésre.

Ekkor a pszicholdégia két olyan jelentds sikert ért el, amelyek
a mai napig domindlnak a tudomdnyos ,kisérleti”
pszicholdgidban. El16sz6r, megoldottak a kapcsolatot az érzés
(sensation) és az érzékelés (perception) kozoétt. Ez a probléma
évszazadok oOta foglalkoztatta a filoz6fusokat, akik nem



talaltak a megoldast. Alapjaban arrél van sz6, hogy mi jon
eldbb: a sensation, amikor mi érezziik, hogy velink tortént
valami, vagy a percepcidé: mi meghatarozunk valamit, hogy
torténik velink. Kell, hogy elObb érezzink fizikailag egy
eseményt, amit aztan azért elemzink, hogy legyen egy
elképzelésink arrél mi is tortént, példdaul, tudataban kell
lennink egy bizonyos formanak, mielétt kimondhatnank, ,ez egy
kutya”? Esetleg elképzelhetetlen, hogy hogy legyen egy ,nyers”
élményunk, egy gondolati kép nélkil arrél, ami okozta azt?

Az egész probléma egyetlen csapasra megoldhatéva valt egy
stopperdraval. Egy egyszerl kisérleti berendezést kellett
épiteni, amelyben mérni lehetett, hogy mennyi ideig tartott,
mig az emberek elmondtdk, hogy valami toértént, O6sszehasonlitva
azzal, hogy elmondtak, hogy mi is tortént. Mindenféle emberi
véleményt lehetett igy tanulmdnyozni, és tanulmanyoznak is
mind a mai napig, azt, hogyan ismerink fel és kilénboztetink
meg szineket, formakat, hangokat, mennyire jél becsilink meg
tavolsagokat, hdmérsékleti kilonbségeket, vagy milyen tdvolsag
estén érzink két tlhegyet a bOrinkén egynek. A pszichofizika
tudomanya szliletett meg, és évtizedekig semmilyen tudds nem
mondhatta magat pszicholdgusnak, ha nem hordott fehér kopenyt,
nem tartott a kezében egy idOémérd Orat. Ma természetesen a
kisérletekhez szamitdgépeket hasznalnak.

A pszicholégia masik nagy sikere (aminek kévetkezményeként még
nagyobb ipari nodvekedést lehetett elérni) a tanulassal volt
kapcsolatban. A felfedezés, hogy a tanulast mérni lehet,
megvaltoztatta az egész oktatast és pszicholdgiat. A tanulas,
amely korabban nem orvendett nagy érdeklddésnek (hiszen
mindenki tudta, hogy azoktél tanulunk, akiknek a kdrnyezetében
vagyunk) kozponti jelent6séglvé valt a tudomanyos
pszicholdgidban. A kordabbi kozponti érdeklédési terilet az
érzelmekkel kapcsolatban a periféridra szorult.

Amig a pszicholdgia azon része, amit mérni lehetett
»tudomanyossa“ valt, az akadémia elismerte, addig a maradékra
Ugy tekintettek, mint valami zavaros, szubjektiv dologra, amit



a ,klinikai”, vagy ,abnormdlis“ pszicholdgia névvel illettek.
Ez a vita mind a mai napig tart, a két csoport a kisérletiek
és a klinikaiak egymassal birkéznak, és harcolnak a szakmai
korokben a hatalom megszerzése érdekében. Az oktatason belil,
a kérdések, amik az emberi érzelmeket illetik a ,specialis
oktatds” birodalma lett. A tanuldk, akiknek érzelmei
0sszekapcsolddnak a tanulassal agy tekintetnek, mint akik
shatranyban vannak”, vagy ,veszélyeztettek”.

Egy értelmetlen felfedezés

Felszinesen tekintve, elég valdszinlGtlen, hogy valaki
felfedezhesse, hogyan kell mérni a tanulast. Amikor az ember
tanul, a feje egyaltalan nem lesz nehezebb, vagy nagyobb. Az
agy mérete sem arul el semmit abbdl, hogy valaki milyen mélyen
ismer dolgokat, vagy mennyire tapasztalt. Es mi legyen a
tanulas egysége? Egy sz6, egy mondat, egy matematikai formula,
eqgy torténelmi, vagy geografiai adat, vagy egy fizikai
képesség?

Még ha ezt onkényesen valasztjuk is meg, példaul azt, hogy
legyen a tanulas egysége, hogy ki tudja az orszagok
fovarosanak nevét, akkor is hogyan fogjuk o0sszehasonlitani két
ember tudasat? Pisti sokat utazott életében, ismer szamos
fovarost, és Uj orszagok neve és fdvarosa ragad ra. Karcsi
soha nem utazott, nem tudja azt sem, hogy egyaltalan 1éteznek
mas orszagok, nem beszélve azok fOvarosarél. Fercsi unatkozik,
és megtagadja a valaszt ilyen céltalan kérdésekre.

Hogyan tud valaki ilyen koériulmények kozott 6sszehasonlitasokat
végezni, ha az emberek mar abban a két dologban, ami leginkabb
meghatarozza tanulasukat a klasszikus te6ria szerint, mint az
érdeklddés és a korabbi tapasztalatok? A feltérekvé tudomdny
szerint pontosan ezek a dolgok szennyezik be és teszik
értelmetlenné az eredményeket. Azok az emberek, akik
érdekl6dnek egy aktivitads vagy egy téma irant tobbet is
tanulnak arrél. Ezzel leromboljak a kisérletet. Ami a
kisérlethez kell az éppen az ellenbrzés (egy Ujabb darab a



szakmai nyelvbdl) ami ahhoz kell, hogy a tanulasi szituacié
mindenkinek egyforma legyen.

A feladat, hogy talaljunk valami olyasmit, amit az emberek
tanulhatnak, de sem az érdeklédés sem a maltbeli tapasztalatok
nem befolyasolnak, megoldhatatlannak tiint, mig valaki hirtelen
ra nem jott a megoldasra. Mi tudjuk, hogy ki volt, és hol
tette ezt. A kisérleti pszicholégia apjanak nevezték, és
hosszU tavu dramatikus hatdsa volt az oktatasban.
Felfedezésének torténete nagyon egyszeri, mert joforman
egyedil tette meg a felfedezést, uUgy, hogy ezzel kordbban
senki nem foglalkozott. Az o6tletnek nem voltak eldzményei, ami
kétségeket ébreszthet annak érvényessége feldl.

Az embert Hermann Ebbinghausnak hivtak, egy vandorfilozéfus,
aki érdekl6dott a tudomdnyos ismeretek irdnt, miutdn leszerelt
a gyb6ztes porosz hadseregb6l, a francia porosz habord utan. A
berlini egyetem filoz6fia tanara volt az 1880-as években,
amikor bejelentette, hogy talalt egy tudomanyos mdédszert a
tanulds és a felejtés tanulmanyozasara.

Ebbinghaus vilagmegvaltd megvildgosodasa ez volt: ,Ha
tanulmanyozni akarod, hogy hogyan tanulnak az emberek anélkiil,
hogy mindezt érdeklédésiik és korabbi tapasztalatuk
befolyasolna, akkor tanulmanyozd azt, hogy hogyan tanulnak
értelmetlen dolgokat”. Definicid szerint senki nem érdekldOdik
a nonszensz (értelmetlenség) irant, és senki kordbbit
tapasztalatai nem befolyasolnak abban, amikor értelmetlen
dolgokat tanul.

Ebbinghaus nagy felfedezése az — értelmetlen szétagok— hangok
voltak, olyanok, amik senkinek nem jelentenek semmit azoknak,
akik angolul beszélnek, mint WUG, DAX, vagy VOG. Nem konnyl
ilyen dolgokat kitalalni, mert az emberi agy keresi az
értelmet mindenben, amivel talalkozik. Persze ami egy nyelven
értelmetlen, az lehet egy mas nyelvben értelmes, vagy pl. egy
szervezet roviditése. De ha az emberek valami valéban
értelmetlennel taldlkoznak, akkor azon a médon fognak tanulni,



ahogy azt Ebbinghaus megvizsgalta.

Ebbinghaus azt mondta, hogy a tanuldst tudomdnyosan kell
vizsgalnunk. Készitsink egy listat 10 értelmetlen szotagbédl
(ami sokkal tobb, mint amit valaki meg tudna tanulni) és
nézzik azt, hogy mennyi iddre és mennyi ismétlésre van ahhoz
szikség, hogy az emberek megtanuljak ezt a listat. Hagyjunk
nekik id6t arra, hogy egyszer megnézzék a listadt és vizsgaljuk
meg, hanyra emlékeznek, majd kapjanak lehetdséget arra, hogy
GUjra megnézzék a listat és teszteljiuk éket dGjra. Igy tovéabb
egészen addig, mig nem tudnak mindent. Ha ezt tesszik meg
tudjuk majd allapitani a tanulds torvényeit.

Miutdn felfedezte az értelmetlen szétagok médszerét Ebbinghaus
bezarkézott 1laboratdériumaba és Onmagan kisérletezett,
feltalalva értelmetlen szétagokat (23000 darabot) amit
igyekezett megtanulni (vagy jobban sz6lva memorizalni).
Feljegyezte, hogy hany ismétlésre volt sziksége ahhoz, hogy
hibatlanul tudja Oket.

Amikor ez kész volt, sz6 szerint elvakitva a napfényt6l azt
mondta: ,Itt vannak a tanulas torvényei”. Sok olvasd fog
emlékezni a rajzra a 7.1 szamd abran. A figg6leges tengely
mutatja a megtanulni valdéd szdétagok szamat, a vizszintes a
tanulasi lehetdségek szamat. A végeredményben kapott goOrbe
mindig ugyanaz.

[x]

A 7.1 szamu &bréan lathatd gorbét a kovetkezOképpen lehet
elmagyardzni: Az els6 két harom értelmetlen szdétagot hamar meg
lehet tanulni, de minél tébb ilyen elemet kell megtanulnunk, a
hozza szikséges idOk megnOovekednek, és 10 elemnél az idd
nagyon megn6, az abra nagyon lapossa valik. Eddig a hatarig
lehetséges az, hogy az emberek egyre toébbet tanulnak, ha egyre
tobb id6ét adunk nekik. Ez mindenkinél megtorténik, évektdl,
érdeklddéstol figgetlenil, és az egész vilagon hasonldan, ha a
kisérletet megfelelden ellendérzik, és az alanyoknak valédi
értelmetlenségeket kell tanulniuk. Ha valamilyen okbdl a



sz6tagok értelmesek, akkor a tanulasi mennyiség 20-ra ugrik,
és nem felejtdédik el, és a kisérlet kudarcba fullad.

Az akadémia raharapott Ebbinghaus elméletének horgara,
fennakadt rajta, és az oktatas kovette ezt. Ez az elmélet
garantdalta a tanuldst. Hivatalos dogmava valt. Azt mondta,
hogy mindenki meg tud tanulni mindent, feltéve, ha elég
hosszan foglalkozik valamivel. Ha valamit nem sikerult
megtanitani egy alkalommal, akkor mdsodszor is meg kell
tanitani. Ha a tanulok motivaciéja ingadozik, akkor motivalni
kell 6ket fenyegetéssel, vagy biztatassal. A tanulas, mint egy
kortars tanulaselmélettel foglalkozé szakember mondta, a
tanulas csupan a problémaval toltott iddé fluggvénye. A tanulas
nem fligg mastdél csupan a kitartastol, és ha nem tanultal,
akkor nem dolgoztal elég soka vagy elég keményen.

Két jelentds tévedés

Elvakitva Ebbinghaus felfedezésének elb6nyeitd6l és
pontossagatol a tanulas ,tudomanyos” elmélete allanddan
eltekintett két fontos dologtodl.

Az els6 tévedés abban all, hogy ez az elmélet egészében
értelmetlen dolgok tanulasardél sz6l. A tanulas ,toérvényei”,
annak hogy itt a tanulas el6re jelezhetd, és feltétlenul sor
keril rd, csak azért teljesil, mert kikapcsoljuk a megértést
és az érdeklddést. Ha a tanuldsban az érdekld6dés és a megértés
szerepet jatszik, akkor a tanulas elkerilhetetlen és
meger6ltetés nélkili. Ha a tanulasban nincs jelen az
érdeklddés és a megértés, a tanuldsra mégis sor kerilhet
ugyan, de az nehezebb lesz, és amit feltétlenil magaban foglal
majd az lesz, hogy a tanulds maga unalmas, és normalis
korilmények kozott nem csinalna senki.

A masodik tévedés — amit sok tanari képzésében teljesen
figyelmen kivil hagynak — az az, hogy Ebbinghaus két nagy
felfedezést tett kutatdsai sordn. Az elsd valdban a tanulés
torvényeir6l szolt (értelmetlen szdétagok esetére), a masodik



viszont a felejtés torvényeire. A felejtés torvényei pedig
ugyanolyan bizonyosak, mint a tanulas toérvényei. Mindez a 7.2
abran lathaté.

[x]

Ebbinghaus bizonyitotta, hogy a felejtés feltartdézhatatlan és
gyors lefolyasu. A felejtés nagy része mar a legutolsod
kikérdezés utan megtorténik. Mindezt tudjuk is magunkrol, mert
ez része a jb6ézan emberi ismereteknek: Amikor mi valami
vizsgara fejlunkbe tomink rengeteg tényt és szamot, akkor
mindezt a vizsga utani pillanatban mar el is felejtjuk.

Szerencsére a felejtés torvényei csupan az értelmetlen dolgok
tanulasara vonatkoznak. Minden, ami értelmes, azt beépitjik
fokozatosan névekvd ismereteinkbe a vilagrdl, és ezek soha nem
fognak elfelejtddni.

Miért van akkor az, hogy az oktatas ennyire kritika nélkil
atvette a pszicholdgia eltorzitott tanulasi elméletét? A
legnyilvanvaldébb valasz erre, hogy mindazok, akik a tantermen
kivil befolyassal rendelkeznek — politikusok, burokratak,
szakértOk — belelkesedtek ennek az elméletnek az igéreteitdl,
mert az nem csupan tudomanyosnak allitotta be magat, hanem
garantalta is, hogy a tanuldsnak eredménye lesz. Mindazoknak,
akik hittek abban, hogy a tanarok és a tanuldk azért nem érnek
el eredményeket, mert kevéssé szervezettek, és Kkevés
er6feszitést tesznek, ez az elmélet tamogatast adott.

Egy mélyebb motivacidéd is szerepet jatszott ugyanebben, ami
kapcsolatos azzal, hogy az oktatds korul folyamatosan vitak
vannak: A tudomanyos elmélet tamogatta azt, hogy ellendrzésre
van szukség. A tudomanyos kisérletben az ellenldrzés
elengedhetetlen. Egy kutatdé laboratdériumban, ahol az az egyéni
kilonbségeket nem tartjak ellendrzés alatt mindez érvénytelen
eredményekhez vezet. A kisérlet végzdinek biztositani kell,
hogy a vizsgalati csoport minden tagja ugyanazt az utasitast
és elbanast kapja. Semmi sem zavarhatja meg az egyformasagot,
ami igy biztositja a tudomanyossdgot. Mindez a laboratériumi



kutatas médszere, amelyet azutan az oktatas atvett.

Mind a mai napig immar toébb mint egy évszazada az értelmetlen
sz6tagok tanulasadnak médszer jatszik szerepet az oktatasban,
amikor olyan tanitdsi modszereket alkalmaznak, amelyek a
tanuléval szembeni bizalmatlansagon alapulnak. Még fontosabb
az, hogy ezeket a modszereket alkalmazzak azok is, akik a
tantermeken kivil nem biznak a tanarokban, hogy azok tanitani
tudnak.

Az ellen6rzésnek ez a vagya olyan er6s, hogy szamos embert,
akik nagy befolyassal rendelkeznek, vagy azzal rendelkezni
szeretne az oktatasban, hatalmaba kerit, és ezért 6k
elfelejtkeznek arrél, hogy amit hirdetnek, az csupan az
értelmetlen szavak tanulasanak elméletébdl kovetkezik és
kerilt at a tanulas hivatalos elméletébe. Mindenki, aki ezt
teszi elfelejtkezik azonban a felejtés elméletérdl, és ezért a
hivatalos tedria nem szolgalja az oktatast.

Pusztitas az osztalyteremben

A pszicholdégia laboratériumi ,,tudomanyos” tanulaselméletének
az osztalytermekbe vald importalasa olyan hévvel folyt, hogy
sok tanar kezdett el UGgy viselkedni, mint egy kisérletezé
tudds. Lattam fényképeket, amin a tandrok fehér kisérleti
laboratériumba valé kopenyt hordanak. A tanitdsi utasitasok
fontosabbak lettek, mint a tanuldék érzései és reakcidi.

A legfeltidndébb valtozdsok a tantermi anyagokban és
tevékenységekben mutatkoztak meg. Kimentek a divatbél az egész
konyvek és a gyakorlatok, amelyekben kozdsen lehetett részt
venni, és jottek helylkbe a listdk. A tanuldék listakat kaptak,
amit memorizalniuk kell, és visszamondani, altalaban nem
tobbel, mint 10-12 elemmel, pontosan Ugy, mint a
laboratdériumban. A listak tartalma 10 értelmetlen dolog, 10
sz6 helyesirdsa, 10 definicid, 10 fdévaros, 10 mondat, amit ki
kell egésziteni, 10 szorzasi vagy osztasi ,probléma”. A
listakkal egyutt jottek az eredmények, az egyetlen mddja



annak, hogy mindenki meg tudja mondani, tanulé, tanar, és
barki az osztalytermen kivil, hogy mi torténik az osztalyban.
Az emberek nem beszélnek a gyerekek kepésségeirdl vagy
érdeklddésérél, hanem elkezdenek az eredményekrd8l beszélni.

Ezek az eredmények pedig (jegyek, osztdalyzatok) tdlzottan
értékesek, és nem szabad 6ket elvetni. A tanaroknak nem csupan
eredményeket/jegyeket kell adnia, hanem azokat el is kell
tarolnia. A tarolas, nyilvantartas a tanar egyik legfontosabb
funkcidojava valt, és a jegyek maguk kovetik (sét megeldzik) a
gyereket egész életén at.

A hivatalos tanuldsi elmélet katasztrofat okozott a tanarok és
a gyerekek kozotti kapcsolatokban, s6t a gyerekek egymas
kozotti kapcsolataiban is. A tanar tobbé nem egy egyuttmikodé
személy, vagy egy vezetd. A tanar ezen tdl egy személy, akinek
feladata az eredmények O6sszegyljtése és a tanuld eldérehajtasa
a tanitasi utasitds segitségével. Gondolhat magardl ugyan
kilonféle romantikus dolgokat, de valdéjaban a tanar menedzser
lett, aki iranyitja a nyersanyagként megjelendé tanuldt, aki
vagy helyesen oldja meg a feladatot, vagy hibazik.

Az osztdlytermekbe egy Gjfajta blntett kerilt bevezetésre.
Lehetségessé valt csalni a tanulasban, jegyeket szerezni a
nélkil, hogy ezért megdolgoztak volna, vagy a tobbieknek
segitségével. Az o0Osszedolgozast illegalitasba kellett
szoritani. A tanuldk egymas kozotti viselkedése 1is
megvaltozott, egyéni eredményeiket karjukkal takarjak el a
tobbiek szeme eldl.

A tanulds hivatalos elmélete (a felejtés megfeleld elmélete
nélkil) nagy erével hatott, meger6sodve még azzal, hogy a hiba
csak a tanarokban és nem az elméletekben lehet, hiszen az
tudomdanyos volt, amit a kisérleti 1laboratdériumban
ellendriztek.

A professzorok mutattdk be a tanaroknak a tanulas hivatalos
elméletét konferenciakon, amelyek a gyerekek fejlodésével



foglalkoztak. ,Szakérték” konyveket publikaltak és lobbiztak e
mellett a megkbézelités mellett. A politikusok felhasznaljak
mindezt arra, hogy segitségikkel igazoljak, hogy ellenérizni
akarjak a tanarok munkdajat. A konyvkiaddék elontik a tanarokat
munkafliizetekkel és tanitasi utasitdsokkal minden lehetséges
témaval kapcsolatban. Mindebbdl kihajt egy program, amely
dollarok millidrdjait nyeli el, és a kiaddéi ipar legnagyobb
uzlete lesz.

A tanitas hivatalos elmélete gyorsan terjesztette ki szorité
karjait és hirdette, hogy a vilagot csak igy lehet felfogni. A
tanulas klasszikus elmélete hattérbe szorult. Nem volt tovabb
lehetdség arra, hogy azoktdl tanuljunk, akikkel egyiutt élink,
mert nem volt mar senki, akivel kozosséget alkotunk, csak
drillek és gyakorlatok. Semmiféle alternativa nem lesz
megemlitve, vagy meggondolva. A gyerekek koézotti kommunikdcid
és egyuttmikodés ugyanldgy egy zavard tényez6 lesz, mint a
gyerekek kommunikacidéja és egyuttmikodése az iskolan kivili
vilaggal.

Gyerekek generdciodoit nevelték és oktattak ebben a fertdzott
légkorben, és felnb6ve bel6lik lesznek sziildk és tanarok, akik
tudtuk nélkiul fertbézik tovabb gyerekeiket. Generaciédkat
fert6ztek meg azzal, hogy a tanulas munka, hogy mindennek
szigoruan meg kell lennie szervezve, azon a mdédon, ahogy ez a
kisérleti laboratdriumban torténik, ahol értelmetlen dolgokat
kell memorizalni. Minél tobb tanuld bukott el, annal
keményebbé valt a tanulds, anndl inkabb kellett az elméletben
hinni.

A pszicholdégia megkett6zott atka

Minden remény arra, hogy az oktatas ki fog szabadulni a
hivatalos elmélet szoritdsdabél semmivé lett, amikor a
behaviorizmus egy jobb horoggal kiiutdétte a pszicholdgia
nevében.

A l1ényegre leegyszerlisitve a behaviorizmus nem mas, mint az az



allitas, hogy a tanulds egyszerlien szokasok létrehozasabédl
all. Ezek a szokasok osszekapcsoljak a stimulalast és a ra
adott reakciot. Ezt azzal érik el, hogy bizonyos
viselkedéseket bevésnek. A stimulus lehet mindenféle Kkilsé
torténés (mint példaul, amikor egy gyerek leirja a cica szét,
mig a reakcidé erre az lehet, hogy a gyerek kimondja a cica
szot. A megerdsités minden lehet, ami j6 arra, hogy annak
valdszinlisége novekedjen, hogy a gyerek helyesen reagal.
Mindezt jutalomnak is nevezik, ami az dllatok esetében lehet
egy kockacukor, vagy a gyerekeknél egy nyaldéka, vagy egy
matrica egy nevetd arccal. A megerfsités a tanulas egyetlen
motivatora, mig a bintetés elnyomja a nem kivant reakcidkat.

Bonyolult megerdsitd sorozatok szolgalnak allitélag arra, hogy
azok bonyolult viselkedéseket hozzanak 1étre (mint egy esszét
irni, vagy programozni). Gondosan megtervezett megerdsitd
ingerek allitélag képesek arra is, hogy tanuldst okozzanak
akkor is, ha a jutalom késik, vagy egyaltalan elmarad. A
megerdsités képes arra, hogy kialakitsa a tanulds szokasat,
még akkor is, ha a megerdsités késlekedik.

Mindezek a dolgok semmit nem kovetelnek meg a tanulétol.
Valdéjaban azt mondja a z elmélet, hogy a ,gondolkodas”,
,remény”, ,elvaras”, ,hinni” és ,érezni” mind csupan
fantaziak. A behaviorista szamdra nem létezik olyasmi, mint az
agy, csupan kapcsolatok (reflexek) ingerlés és valasz kozott,
amelyeket mechanikusan lehet 1étrehozni. A behaviorizmus a
totalis kilsO ellenbrzés filoz6éfidja. Hatdsa ellendllhatatlan
sok politikusra és adminisztratorra, kilondsen annak klinikai
alkalmazasa a ,viselkedés médositas”.

A behaviorizmus majdnem minden bizonyitéka ketrecbe zart
allatokon valdé kisérletekb6l szarmazik. Férgek, rakok,
patkanyok, macskak, kutydk és madarak kisérleti szituacidkban
végeznek tevékenységeket, koztik olyanokat is, amik maguknak
az allatoknak teljesen értelmetlenek. Ha az elméletet a
laboratoriumokon kivil emberekre alkalmazzak, akkor azok
rendszeresen cs6dot mondanak, amit azonban természetesen a



tanarok szamlajara irnak.

A behaviorizmus 1915-t6l fogva az USA-ban John Watson
terjesztette, aki allatokon vald kisérletek alapjan azt
allitotta, hogy egy gyerekb6l azt csinal, amit akar, a
blin6z6tél kezdve egészen a birdig. Akadémiai karrierje utan
Watson egy sikeres hirdetési vallalkozé volt. A behaviorista
médszert az orosz pszicholdégus Ivan Pavlov terjesztette, aki
bebizonyitotta, hogy a kutyak, asztalhoz rogzitett fejjel,
vagy szajukba és gyomrukba lUltetett nedv-gylijté csovekkel is
meg tudtak tanulni adott jelre pislogni, vagy nydaladzni, a
jutalmazé, vagy bintetdé ingerre szamitva.

Mindez azonban csak a bevezetd volt ahhoz, amit B.F. Skinner
hirdetett, aki tobb, mint 40 évig tuddésok csoportjaval
manipuldlta a megerdsit6 iddrendeket éheztetett patkanyokkal
és galambokkal, akik mindenféle trikkoket tanultak meg egy
falat élelemért. Skinner szamos konyvet irt altalanositva
eredményeit az emberi viselkedés és tanulas kulonféle
aspektusairél. Ugy tekintett magdra, mint egy kultlra
megteremtdjére.

A behaviorizmus inspiralta és igazolta szamos ird és kiadé
tevékenységét, akik oktatasi anyagokat produkaltak, amelyekben
értelmetlen és ismétl6dé aktivitdsok garantaltak, hogy azok
segitségével mindent meg lehet tanitani, 4gy hogy a
tevékenységeket kisebb egységekre osztjak, és azokat bevésik.
Minden tevékenységet koriulvettek élénk rajzokkal, és el
akartak hitetni, hogy mindez vicces. Természetes volt az
értékelés és a szakadatlan adatrogzités.

Amikor a pszicholdégia groteszk mddszerei a tanulasrdél
bevonultak az osztdlyokba, akkor ezzel egylitt eltlint annak a
lehetdsége, hogy ott barki erkdlcsrdl, tiszteletrdl, hliségrél,
moralrél, O6szinteségrdl, jétékonysagrol, egyuttmikodésrdl,
szenvedélyrél és gondoskodasrdol tanulhasson. Mindezeket az
értékeket, csak azoktdl tanulhatjuk meg, akikkel magunkat

azonositjuk, attéol a kdérnyezettd6l, amit magunknak valasztunk.



Anélkil, hogy ezeket az embereket ne latnank amint ezeket az
értékeket a mindennapokban demonstralnak, ezek az értékek nem
tanithaték. Amennyiben ezeket a kérdéseket a hivatalos értékek
is valljak és ezeket tantargyak keretében tanitjak, ezek nem
lesznek mdsok, mint valaszok kérdésekre és nem lesznek az
életmdd részei. Tanitasuk nem is fog sikerilni, és ezzel a
bizalmatlansag korei fennmaradnak.

Ilyen korilmények kozott nincs méd arra, hogy a tanulok
tirelmesek, kitartdak, batrak, optimistak, reményteliek
legyenek. Nincs remény arra, hogy ne azt tanuljak meg, hogy a
boldogsdg a materidlis kielégluléssel azonos, hogy ne vessék
meg a tekintélyeket, mikdzben hajlongnak eldttik.

A hivatalos tanuldsi elméletet még mindig meg lehet donteni,
még akkor is, ha azt az értelmetlen behaviorizmus tamogatja
is. De az elmélet tamogatdi szovetségest taldltak egy az
oktatason kivili csoportban, amelynek halalos fegyvere az
intelligencia és a képességek tesztelése.

Forditotta: Foti Péter és Vég Anett
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