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oA Waldorf iskolak és Summerhill kozott korilbelul ugyanaz a
kiilonbség, mint a konvenciondlis iskolak és Summerhill kozott.
En nem szdmitom sem a Montessorit, sem Rudolf Steiner iskoldit
alternativnak. Szerintem a konvencionalis rendszer igazi
alternativdja a demokratikus iskola. Es most ennek nagy
mozgalma is van szerte a vildgban. Ugyhogy személy szerint én
gy latom— bar tudom, hogy Steinernek nagyon specidlis
iskolarendszere van — , hogy ezeknek az iskolaknak a
filozofidja mind a tanulast &llitja a kozéppontba, mig
Summerhill nem. Summerhillben csak akkor keril elétérbe a
tanulds, ha az illetdé mar megérett ra.“ — monjda Zoe
Readhead, A. S. Neill lanya, a Summerhill Iskola jelenlegi
vezetdje egy mostanaban készilt interjuban.

Amikor nemrég felkértek, hogy mikodjek kozre a Waldorf
tanarképzés induldé esti kurzusan, és beszéljek Summerhillrél,
err6l hirt adtam barataimnak (a demokratikus iskolak levelezd
lista tagjainak). Egyikik ezt valaszolta:

,0rommel és meglepetten olvasom, hogy az esti Waldorf képzés
eladéja leszel! Nagyon kivancsi leszek, mit hoztok 06ssze ti
ketten: te és a Waldorf.. ugyanis midéta hozzajuk jarok
(Solymarra, a lev. képzésre), azdéta vagyok a . levlistan is,
és folyton azon feszengek, hogy jon 6ssze ez a kettd. Nem
sokra jutottam. Ugy l&tom, hogy a ,Szabad Waldorf Iskola”
nagyon sokat tud a gyerekekr6l, mddszereik is nagyon jék, de a
demokraciat sehol se talalom benne.”

Szerintem Waldorf sokféle van, ahogyan sokféle Summerhill is
van; bar nem igy hivjak 6ket, hiszen Neill mindig 1is
ragaszkodott ahhoz, hogy Summerhill nevil iskola csak
egyetlenegy legyen a vilagon, és buzditott mindenkit arra,
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hogy dolgozza ki sajat filozéfiajan alapuld iskolarendszerét.
Tény és valé, hogy a Waldorf alapjaban nem a demokraciara
eskiszik, sokkal inkdabb a tanar személyisége, a szellemiség, a
mivészetek azok amik elO6szor eszébe jutnak az embernek, ha a
Waldorfra gondol. Mindez kovetkezik Rudolf Steinerbdl, és
mindazokbdl, akik kovetik 0&t.

Vekerdy Tamas a Waldorf iskolakrél és Summerhillroél

Ide idézem egy 2005-0s emlékemet. Ekkor Budapesten jartam a
Nyugati téri Alexandra konyvaruhazban, ahol Vekerdy Tamas a
magyar nyelv(i Neill koényv megjelenése utan beszélt
Summerhillrdél. Tobbek kozott ezt mondta:

~A f6 kilonbség az, hogy Waldorf az egy iskola, ahova reggel
egy gyerek bemegy, és délben vagy délutan hazamegy, mig
Summerhill az egy telep, ahol egylitt élnek a gyerekek, és az
egész napjukat éjszakaikat egylitt toltik, nem mennek haza,
Summerhill bentlakdsos, és Summerhill sokkal szabadabb, a
Waldorf kereteknél is. Természetesen a Waldorf is megprébalja,
midhellyel, mlvészi munkaval, kézmivességgel korberakni a
gyereket, abban az értelemben a gyerek kibontakozasa szabad,
hogy nincs arra kényszeritve, hogy matematikabol kell jél
felelnie, kildénben 6 rossz gyerek, mert 6 lehet remek tancos,
nagyszer( faragdé, és ez el van ismerve, és matematikabdl olyan
amilyen, és az sincs osztalyozva, és nincs kudarccal sujtva,
szoveges értékelés van. A Waldorfban tehat egy csomé dolog
megvan, de mégis ez egy kotottebb iskola. Az, hogy a
szabadsagra nevelés iskolajanak vallja magat az igaz, és erre
torekszik, abban az értelemben, hogy azt gondolja, hogy az a
j6, ha minden gyerek azza lesz aki, aki kibontakoztatja az
individualitdsat, nem pedig én faragom majd olyanra,
amilyennek én elképzelem, hogy lennie kell. Ez egy fontos
mozzanat, amiben minden alternativ vagy reformpedagégia
egyetért tobbé kevésbé, és ez azonos mondjuk a Summerhill
gondolattal is. Ezen tuUl rengeteg eltérés van. En lelkes hive
vagyok Summerhillnek, mikdézben gyerekeim Waldorf iskolaba
jartak illetve a legkisebb még jar is. En a Waldorf iskoléat is



nagyon jonak tartom, de kildénbségek vannak. Ez nem akadalyoz
meg abban, hogy Summerhillt csodaljam.”

Summerhillben a tanuldk doéntenek arrél, hogy mit akarnak
tanulni, az alternativ iskolaban, bdar nagyobb a szabadsag,
mint a szabadsagtol teljesen megfosztott tomegiskolaban, mégis
az alternativ iskolakban a tanarok azok, akik vezetik a
gyereket, még ha kozben tobbé-kevésbé figyelembe veszik azt,
hogy milyen is az a gyerek. Ezért van az, hogy a Waldorfban
bar nincs osztdalyzas, de van szOveges értékelés. Lehet, hogy
szazszor jobb, mint az osztalyzat, de Summerhillben nincs
osztalyzas, mert Summerhill, ha dgy vesszik, egy osztalyok
nélkili tdarsadalmat céloz, mig az osztalyzas, mint neve is
mutatja, egy osztalytarsadalom kelléke. Ezért tiske Summerhill
sokak szemében. Mert 1étezik, mert nem csupan szép szavak és
tedridk, hanem 1étezd, hus-vér valosag! Amit a Waldorfban
igérnek (. szabadsdg a gyereknek), az Summerhillben a valdsag.

Summerhill és a Waldorf osszehasonlitasa

Ugy érzem, hogy a Waldorf-mozgalom tulajdonképpen nem
kifejezetten célozza meg a tarsadalom jobbitdasat. Neill
igyekezett ezt megtenni, bar ez leginkdbb a protestaldsra
szoritkozott. Nekem a nagy kilénbség nem abban all, hogy
Summerhill bentlakasos iskola. A gyerekek csak 33 héten at
vannak az év 52 hetéb6l az iskolaban, de a szabad iskolakon
belil Summerhill kivétel. A bentlakasos rendszer egyfajta
kényszer is volt, mert Neill mashogy nem tudta volna
0sszeszedni azt a 60-80 gyereket, ami az iskola mikodéséhez
anyagilag szikséges, hiszen kevés olyan ember van, aki hisz
Summerhillben, és ugyanakkor meg is tudja fizetni a tandijat
(ami azonban brit mércével mérve egy atlag maganiskola dijanak
felel meg).

A nagy kulénbség a Waldorf és Summerhill koézott inkdbb ott
lelhetd fel, hogy egy Waldorfos tanar kicsit mdasképp néz a
gyerekre, és ebbO6l kovetkez6éen masképp is viselkedik. Egy
Waldorfos tanar nem 1at semmi rosszat abban, hogy a gyerekeket



osztalyokba soroljak, és belltetik a padokba, és megmondjak
neki, hogy mit rajzoljon, milyen szines krétaval, és milyen
szinl legyen a virag, és megmutatjak neki, hogy hogyan kell
mozogni az eurithmia Oran. Persze Steiner egy csomé jo dolgot
javasolt, mint az epochdlis tanitast, ami sokkal jobb, mint a
tradicionalis dérarend, a maga heti két éra bioldgiajaval.
Ezzel a Summerhill-béli gyakorlat annyiban ellentétes csak,
hogy ott a gyerek abban dént, be akar-e menni egy olyan drara,
ahol 6t majd erre-arra tanitja egy tanar. Amikor azonban mar
ezt eldontotte, és bement, akkor ahogy Zoe is mindig
hangsilyozza, ,szereti, ha a tananyagot elé tdalaljak”, vagyis
mivel a tanulasra megérett, a konvencionalis tanitasi
médszerek is remekil megfelelnek neki, nem a moédszer és a
kilonféle praktikak, trikkok csalogatjak be az érara.

Mit hoz a jovo?

Bizonyosan megvan Steiner filozdéfidjanak is a maga torténete,
de én ezt nem ismerem. Most is csak levettem a polcomrél
Henning Kohler: Rossz gyerekek pedig nincsenek c. kotetét, és
rogtéon a negyedik lapon talalkozom Neillel:

»Az antipedagégiai kisérlet (a legjobb nevelés a nem nevelés)
mar rég éppugy alkalmatlannak bizonyult, mint a szigord
pedagdgiai modszerek (jbdéli alkalmazasa. Az ortodox baloldal
belebukott népnevelési offenzivaja az ugyan, hogy a
tekintélyelviiséget ellenzd baloldal a gyermeket helyezte a
kozéppontba (a tarsadalmi szikségletek fedezésére szolgaléd
emberi alapanyag helyett) amit nem lehet eléggé dicsérni, de a
gyakorlatban nem jutottak tul a konvencionalis formak kozotti
mikodésen. Szabadsagra (6nrendelkezésre) iranyulé
koncepcidjuknak nem volt filozé6fiai-embertani vagy akar
spiritudalis alapja — igy torténhetett meg, hogy a szabadsagra
nevelést félreértették, és a gyerektél elvartak, hogy
partnerik legyen, feleldsséget vallalva sajat nevelésében.
Tették ezt a gyermeknek abban a fejldédési korszakaban, amikor
még a felndttet utdnozza — ami a pedagogiai Onkény UGjabb
valtozata volt. Alexander S. Neill gondolatait a szabadsagra



nevelésrdl rosszul értelmezték, és ahogyan 6 maga panaszolja,
a gyermek programszerd elhanyagolasara buzditottak. De még az
autentikus Summerhill iskolabdl is hianyzott egy kovetkezetes
a materialista emberképen tdlmutatdé alapozas, amely nélkil a
nevelés 6hatatlanul csorbat szenved.”

Kétségkivil itt is megfogalmazdédnak a dontdé kuldnbségek! A
Waldorfosok nem ismerik, nem értik eléggé Summerhillt, ahogyan
Neill kovetdi sem értik egészen Steiner gondolatvilagat
(magamat is beleértve). Azt gondolom, hogy a Waldorfosok nem
latjak, hogy mindaz, amit itt Koéhler megfogalmaz, nem egészen
allja meg a helyét. A gyerek sohasem csupan utanoz. Mindig
Gjraalkotja a vildgot. A Waldorfosok nem latjak, hogy a gyerek
egy bizonyos fokig igenis tud feleldsséget vallalni a sajat
életében, hogy donteni tud. Nem mindenben, de sok kérdésben.
Nem latjak, hogy ez jot tesz neki. Minden a fokozatok kérdése.
A kérdés nem az, hogy mikor lehet 100% feleldsséggel
felruhazni, hanem az, hogy melyik életkorban-milyen foki
feleldsséget lehet neki adni. Neill szerint ez az id6 egészen
hamar eljon minden gyerek életében.

Mindezen kilonbségek miatt azutdn a Waldorf iskoldban ugyanulgy
csak egy arnyékszer( oOnkormanyzat van, hiszen csak a tanarok
tudjak igazan, hogy mit kell csinalnia a gyereknek. Bar a
gyerek nem érti, miért, de ala kell vetnie magat mindennek,
amit a felnétt mond neki. Majd ha felnétt lesz, akkor & maga
is tudni fogja, hogy ez helyes volt, és 6 maga is ala fogja
vetni a sajat gyerekét, mert Ugy véli, ez a gyerek érdeke.

Sok-sok évvel ezel6tt egy bécsi Waldorf iskolaban toltottem
két napot, és lattam a sziinetben, hogy hogyan kinozzak a
gyerekek egymast, lattam az egyforma rajzokat, lattam jé és
rossz 6rakat. Nem vonzott az egész. Ez igy is maradt,
mindazonaltal Vekerdy hozzallasat nagyon kedvelem, mert 6 épp
azokat az elemeket szokta kiemelni ki Waldorfbél, ami
szimpatikus nekem.

Valdban nem az a fontos, hogy a kilonbségeinket hangsulyozzuk,



de elhallgatni sem kell o6ket. Neillnél fontos, hogy az
onkormanyzat egy onszabdlyozd rendszer része, amely hatékonyan
fékezi a gyerekek ko6zotti erdszak minden (vagy legtdbb)
formajat. A Summerhill egy inspirativ kdérnyezet, amelyben a
gyerekek fejldédnek, azzal foglalkoznak, ami érdekli Oket,
késdbb pedig azzal, ami lehet6vé teszi azt, hogy olyan
foglalkozasok miveldi 1lehessenek, ami megfelel belsd
igényeiknek. Erre van mdéd, nem valnak lelkileg megnylzott
tinédzserekké, felnéttekké. Persze nem elhanyagolhatd tény az
sem, hogy azért a Waldorfban ez a nylzottsag kozel sem hag
olyan fokokra, mint a tradiciondlis oktatasban.

Szamomra a Waldorfban nem jelenik meg az iskolakézdsség, mint
a leglényegesebb elem. A Summerhill-kozdsséget és mikodését
nagyon jol mutatja be a Summerhill-drama: elfogadja a
gyereket, és ezzel teremti meg azt a termékeny talajt, ahol a
jotékony valtozasok megindulhatnak. Elfogadja, hogy az életben
érik az embert frusztracidk, hogy agresszidinkat néha mdason
éljuk ki (néha egy lakkosdobozon, amit a tlzbe vetiink, ahogyan
Maddy tette, néha az iskoldba latogatd inspektorn6én, ahogy a
gyerekek tették stb.). Am ezeknek a frusztracidéknak az okait
megbeszéli és megérti a kozosség, nem megy el mellettik sz6é
nélkil, jelzi a kifelé vezetd utat, de nem kényszerit
0szintétlen, ,majd megjavulok”- kijelentésekre, hanem var,
tlirelmesen. Ezt a dinamikat nem olvastam sehol a Waldorfnal,
és talan masok is hianyoljak beldle, és épp ez volt az, amiért
meghivtak engem a waldorfos-korokbe.

Mindezek utan jogosan meril fel a kerdes, hogyan is latom a
kiilonbséget Steiner és Neill filozéfiaja és gyakorlata kozott.
Mindjart az elején szeretném leszégezni, hogy nem célom
Steinert kritizdlni és Neillt az egekbe emelni. Mindezzel
egyutt kozelebb érzem magam a Neill-féle gyakorlathoz. Steiner
szamomra tidlzottan paternalista. Tulzottan késén akarja
megadni a gyereknek a jogot ahhoz, hogy belesz6ljanak a
tananyagba, az iskolai életbe. Neill mindezt sokkal korabbra
teszi. Steiner ezen nézetét aztan tandrai is osztjak, akik igy



tulzottan paternalista médon allnak a gyerekekhez az
iskolaban. Summerhill tanarai és az iskola gyerekeinek sziilei
azt gondoljak, hogy a gyerek képes arra, hogy életének egy
részét a kezébe vegye. Az iskolaskorba érve is mar elég sokat,
és fokozatosan egyre tobbet. Ehhez ad terepet a demokratikus
(szabad) iskola. Neill szamdara az iskolaban a valasztasi
lehetdségek fontosak: 1legyen 1lehetdség a jatékra, a
mivészetekre, a szabad mozgasra, és az 6raldtogatasra, abban a
mértékben, ahogy azt a gyerek szeretné. A korlatokat a
kozosségi élet teriletén pedig a kozosség allitja fel. Egy
Waldorf iskoldban mindezek aranya a tandrok dontésétdl fiigg,
és altaldban eléggé mereven meghatarozott. A jatékra kevés idd
jut, a mlvészetekre sok, a szabad mozgast a kissé merev
euritmia helyettesiti, az déraldtogatas viszont kotelezb. Az
iskolai élet szabalyait is a tanarok irjak el6, még akkor 1is,
ha valamilyen csdkevényes formaban mikodik valamiféle
diakonkormanyzat is. Tanarok és diakok nem lUlnek le az asztal
koré donteni fontos lgyekben. Nem mintha Summerhillben nem
lennének tandri tanacskozasok, de nem ott ddélnek el az iskolai
élet Ugyei, nem szabalyokat hoznak, hanem a gyerekek
hatdskorébe nem tartozhaté UlUgyeket beszélik meg.

Steiner filozé6fiaja, hogy mindenki kibontakoztathassa magat
szamomra szimpatikus. Félek, hogy az eszk6zOok, amiket Steiner
ehhez ajanl azonban, gyakran nem mikdédnek. A tanarok
helyzetiknél fogva mindentuddk akarnak 1lenni, és ebbdl
kovetkez6en nem rettennek vissza a kényszerek alkalmazasatol.
Ez azzal a szomoru koOvetkezménnyel jar, hogy a Waldorf
iskolakban is van tidlzott mérték( félelem, van 6szintétlenség,
a gyerekek egy elkilonilt vilagban élik életiiket, a tanarokkal
vald kapcsolatuk gyakran redukalédik arra, hogy a gyerek
masnak igyekszik mutatni magdt, mint aki valdjaban, hogy ezzel
elnyerje a tanar szimpatidjat, jo értéklést. Neill szamara a
kapcsolat az elsb6dleges. Az élet fontosabb, mint a tanulas. Ha
tanar és gyerek kozott egészséges a viszony, akkor a tanulds
nem lesz probléma, nincs szikség erdszakra, nem lesz félelem
az iskolaban, csak ekkor fejlédik a gyerek, ekkor bontakozik



ki benne az energia, ami ellrehajtja a gyerekeket a vilag
megismerése felé és jobba alakitdsdhoz. Az energia itt egy
érdekes fogalom, amit gyakran hasznalunk, atvéve a fizikai
fogalmakat. Valodban, mintha létezne valami ilyesmi az emberrel
kapcsolatban is. Az iskolai élet csokkentheti ezt az energiat,
vagy tamogathatja azt. Tal gyakran fordul eld szerintem, hogy
a Waldorf iskolaban az elObbi torténik, és remélem, hogy a
demokratikus iskolakban inkabb az utébbi. Ez a szabadsag
értelme. Energia! Valasztasi lehet6ségek és jO6 emberi
viszonyok adjak ezt! Minden mds rombolja.

»Sajnalatos, talan tragikus, hogy a hatvanas-hetvenes években
a tekintélyellenes mozgalom ,gyerekboltjai”, illetve a
szocialis harmas tagozddasért és a Waldorf-pedagogiaért kiizdd
korok kézott ritkan vagy egyaltalan nem volt parbeszéd. Az A.
S. Neillt kedveld lelkes gyermekbaratok az antropozd6fiaban
megtaldalhattak volna azt a szellemi alapot, amely hianyzott
nekik — hiszen kétségteleniil Rudolf Steiner volt a XX.
szazadnak az a gondolkoddja, aki a szabadsdg és a méltdsag
fogalmat embertanilag alatamasztotta, s ezaltal az etikai
posztulatumok relativitasabdél kiemelte -, az antropozdéfusoknak
pedig jét tett volna az Gj, konvencidktdél mentes daramlat, a
kisérletez6 6rom, az elavulttal szembeni gyanakvas — egyszéval
mindaz, ami athatotta a tekintélyellenes gondolkodast. A
talalkozastol valo félelmek tulzdéak voltak, és a két aramlat,
amelyben a szandékok alapjan sok kozdés volt, elment egymas
mellett. Véleményem szerint ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
az egyik még fiatal, friss — mozgalom eltlnt a szinrdl, a
masik — tapasztalatokkal rendelkez6 - pedig polgariasité
tendencidjabdl kiindulva nem talalt vissza a szabad tdarsadalom
reformjainak fonasahoz. A tdrsadalmi tévutak és az oktatas
kapcsolatarol ismét paradazs vita alakul majd ki, talan
elkeseredett veszekedés is lesz bel6le. Ennek mar lathaték az
eldjelei, és remélhetd, hogy a Waldorf-mozgalom ez alkalommal
elditéletekt6l mentesen mds olyan autoném szandékok mellé all
majd, amelyeknek ugyancsak fontos, hogy a pedagdgia kizarodlag
a gyermek 1ényének és szikségleteinek feleljen meg — s ne a



politika igényeit és a gazdasagi emberanyag-szikségletet
elégitse ki.” — szOvi tovabb mondandéjat a fentebb mar idézett
Kohler.

Mindezekhez persze azért annyi hozzatennivaldé van, hogy a
parbeszédet nem G4gy kell képzelni, ahogyan a rémai papa
képzeli a zsidékkal, vagy a tobbi keresztény egyhazzal, mert
attél kezdve az nem parbeszéd. Kell a pdrbeszéd, és mindenkit
arra buzditok, akar ezt a cikket is kommentalja legjobb tudasa
szerint, hiszen valahol el kell kezdeni!

Guntramsdorf, 2010. aprilis
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