Foti Péter: Vekerdy Tamas, a
liberalis
januar 26, 2016

Az Uj Pedagbgiai Szemle leglGjabb szadmdban olvastam Kerényi
Maria szuletésnapi koszontdéjét, amelyben a tavaly
szeptemberben 80. évét betoltott Vekerdy Tamasrdél irt. Ez a
koszontd az antropozofus tanitvany koszontdje az antropozofus
mesterhez. Mivel magam nem vagyok antropozéfus, inditva érzem,
hogy mint egyszerl( ,mezei” ember, vagy legylink pontosabbak,
,mezei” liberalis koszontsem Vekerdyt, mint sajat mesteremet.

A koszOontést személyesen is megtettem, amikor valamikor tavaly
0sszel felkerestem Tamast Dunakeszin. Nem vittem viragot, és
nem is koészontottem fel Unnepélyesen. Csak élveztem a
jelenlétét, a szokasos sétat, a beszélgetést. Lassan 30 éve
ismerjuk egymast. Nincs koztink deklardalva a mester-tanitvany
viszony, ez inkdbb csak a részemr6l hasonlithatdé valami
ilyesmihez.

A mester-tanitvany viszony fényes bizonyitéka, hogy a mester
is tanulni akar a tanitvanytol. Ennek volt bizonyitéka, hogy
Tamas valamikor 2010-ben egy levélben arra kért, hogy
szervezzem meg, hogy egyutt elmenjunk Summerhillbe, az
alternativ pedagodgiai vilag egyik Mekkajaba. Az utazasrél
hosszli beszamoldé olvashatdé (Latogatas Summerhillben, 2010.
oktdéber 4-5. Summerhill 2010 — Interju Zoe Neill Readhead-
del 2010 oktdéber 4 — 5.).

Most nem ezért ragadtam tollat, hanem azért, hogy elmondjam,
szerintem mi az, ami nekem vonzd mindabban, amit Vekerdy
hirdet. Mert hirdeti mindazt, amit Rudolf Steinertdl tanult,
de nem keveredett azok kozé, akik dogmatikusan értelmezik
Steiner kijelentéseit, akik Steiner véleményeit errdl vagy
arrél, vélemény helyett végsd igazsagként 1igyekszenek
beallitani.
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Tamas nekem egy liberdalis ember. Nem abban az értelemben, hogy
liberalis dogmdkat hirdetne. Nem abban, hogy példaul annak
lenne hive, hogy az allam vonuljon ki a gazdasagbol. Ez nem a
liberalizmus 1ényege szamomra. Szamomra a liberalizmus a
szabadsdg szeretetét jelenti. A szabadsdghoz pedig fel kell
ismerni dolgokat. A szabadsdag nem valami ajandék, hanem annak
kovetkezménye, hogy belatom, a szabadsagnak értelme van. Ilyen
belatdasra jutott valamikor Freud is, aki latta, hogy a
gyerekkori szexualis elfojtasok késdbb mennyire korlatoztak
paciensei szabadsdgat abban, hogy teljes életet éljenek. A
szabadsdgukhoz ezért az kellett, hogy mindezeket az
osszeflggéseket felismerjék. A felismerés mddszere pedig a
beszélgetés volt, bar ezt terapianak hivtdk, de az mindegy.

Tamds mindig is tiltakozott az ellen, hogy én 6t, mint a
Waldorf apostolat tamadjam mindazok miatt amit a Waldorf
mozgalomban a szabadsdag ellen elkovetnek. Meg is irta
mindezeket egy Ujra kiadott konyv kiegészité fejezeteként.
Remélem sokan olvassak.

Talan itt a helye annak, hogy leirjam, hogy mir6l szoktunk
beszélgetéseinkben a Duna-parti kagylékat nézegetve szét
ejteni:

Megmaradt O6rok témanknak a demokracia kérdése. A demokraciaé,
ami ugyancsak a szabadsag eszméje koré épult. Tamas félve
kozeliti a témdt, és alapélménye Az ember tragédiajanak gorog
szine, ami arrol szol, hogy a demokrdcia konnyen a demagdgok
foglyava lehet. Erre nem konnyd mit mondani, ha az ember
visszatekint a magyar demokracia elmudlt 25 évére. Csak
elméletben lehet erre azt mondani, hogy egy jo demokracia
sokkal jobban képezné polgarait arra, hogy mit is jelent a
demokracia. Ezt a képzést nem csupan elméleti mdédon, hanem a
gyakorlatban is megtenné, azzal, hogy Ujra el6jon a szé,
szabadsagot adna polgarainak, beleértve a gyerekeket is arra,
hogy — amennyire csak megengedhetd — sajat életiket maguk
rendezzék be.

Ez a felismerés, ameddig csak kevés pedagdgus jut el, eléggé



idegen Rudolf Steinertdl, és Ugy érzem, talan még mindig elég
idegen Tamastdél is. Steiner uagy gondolta, hogy a gyerek még
nem érett arra, hogy nagy beleszd6lasa legyen sajat életébe.
Ezért nincs is férum erre egy Waldorf iskolaban sem. O0tt
inkabb arrdél van sz6, hogy a dolgokat a tanarok értelmezik, és
a demokracia a Waldorf iskolaban a tanari kollégiumra
szoritkozik. Ott a tanarok egymassal beszélgetnek, a
gyerekekrdél, de nem a gyerekekkel.

A Summerhill Iskolaban is vannak ilyen tanadacskozasok, de
ezeket kiegészitik a rendszeres iskolagyldlések (legalabb
hetente egyszer). Ezeken a tandcskozdsokon folyik a
beszélgetés, és a beszélgetések folyomanya a szabadsag.

Egyrészt abban mutatkozik ez meg, hogy bizonyos dolgokat a
gyllések nem érintenek. Nem avatkoznak bele a személyes
szabadsagba, masrészt nem igyekeznek elnyomni a kisebbségi
véleményeket se. Minden dontés a kovetkezd iskolagylilésen
fellilvizsgalhaté. Kiulonben a tobbség dont. Ez az, amitdl egy
Waldorf iskola fél, mert mi lesz, ha a gyerekek tobbsége
valami olyasmit hataroz el, ami nem egyezik Rudolf Steiner
dogmaival. Ha teszem azt, egyszer egy osztalykdzosség azt
hatarozna el, hogy a falat nem rézsaszinre festik, hanem
mondjuk sargara — hiszen Steiner azt mondta, hogy nekik a
ré6zsaszin j6, akkor hamar bajba kerilink a demokraciaval. Igy
el kell kerilni, hogy errdl a kozosség szavazzon.

A legjobb, ha a gyerekek hallgatnak. Vagy panaszkodnak, de a
konfliktusokat majd a tanarok oldjak meg maguk kozott.
Szomorlan konstatalom, hogy személyes ismereteim és
tapasztalataim egy gyenge Waldorf iskolardl vannak. Szivesen
venném, ha egy valdban j6l m(kddét is lathatnék. Igy csak
ennek a gyenge Waldorf iskoldnak a tapasztalatairdl mondhatom
el, hogy hibasnak lattam, addig a két hoénapig, amig a fiam oda
jart, hogy az iskola ugyanugy a félelem pedagodgiajaval
dolgozott, mint bdarmelyik ,mezei” iskola.

Vekerdy a szabadsdagot hirdeti. A szabadsaghoz pedig hozza
tartozik, hogy nincsenek bintetések. A bintetéseket a



megbeszélések helyettesitik. Ezt egy masik mestertdl tanultam
(mert nekem toébb van), az angol W. B. Currytdl, aki
mesterkurzusait szamomra konyvein keresztil tartotta. Currytdl
tanultam, hogy az onkormanyzatot csak akkor érdemes bevezetni,
ha mar a fiatalok az iskolaban hozzaszoktak ahhoz, hogy a
biintetéseknek nincs szerepe az iskola életében. Ha ez vériikké
valik, akkor beindithatdé az o6nkormanyzat, és akkor az
onkormanyzat se a bintetésekrdl fog szoélni.

Mindehhez persze az is kell, hogy egy orszag eljusson ahhoz a
felismeréshez, hogy egy tanterv csak akkor jo, ha az nem
kotelez6. Mert akkor egy segitség lehet, kiulonben pedig a
szabadsag elnyomdsa lesz.

Tudom Tamdas is egyetértene, ha elmondanam, hogy O6rjitdnek
tartom a demagégiat, amivel a 2010-ben uralomra jutottak azt
hirdették, hogy az egyenllséget az jelenti, hogy mindenki
egyentankdnyvbdl tanul. Ez az egyenldség-fogalom a butitani
akardk egyenldéség-fogalma. Aki egyenlOéséget akar, az
szabadsagot ad, nem elnyom, nem kényszerit. Nem jo6, hogy a mai
gyerekek szinvonaltalan egyentankdnyvekbdl tanulnak, nem j4,
hogy a tankdnyveknek nincs piaca, hogy a tanarok nem
valaszthatnak, nem jé, hogy a tanarok O6nalldésagat minden médon
gancsoljak, nem jo, hogy az iskolak O6nallésdagat minden mddon
kurtitjak.

A Waldorf iskolak persze védik magukat, védik, amit jobbnak
itélnek sajat falaik kozott. De nem szabadna elfelejtenilk,
hogy a legnagyobb dolog, amit védeniik kellene, az nem a
tanterv, hanem a gyerekek szabadsaga.

Remélem ezzel Tamas is egyetértene. Téle tanultam, hogy minden
jo birdé meghallgatja, mind a vadlé, mind a vadlott véleményét,
és 1igyekszik azokat megértve igazsagot tenni. Persze a
legjobb, ha ezt az igazsagtevést, mindenki gyakorolja, nemcsak
a bird. Nemcsak a birésagon, hanem otthon is és az iskolaban
is! Mindezekre ad b6 példat Tamas, hiszen évtizedek o6ta adja
heti tanacsait a NOk Lapja hasabjain. Az ezekrdl megjelent
konyveket jorészt elolvastam, és sokat tanultam beldlik. Még



akkor is, ha nem értettem mindennel egyet. Ennél tobbet Tamas
sem akart.

Amikor a szabadsagot tamadjak, akkor azt védeni kell! Okosan
védeni. Kompromisszumokat lehet persze koétni, de a 1lényeget
nem szabad feldldozni. Ez pedig szamomra az, hogy a
gyerekeknek a sziuldk, az iskolai tandrok nyljtotta biztonsdagon
tul is sok szabadsagra van sziksége. Annyi sok szabadsagra,
amivel csak az tud élni, akinek kezdett6l sok szabadsaga van.
John Locke mondta, hogy ha azt akarod, hogy a gyereked felndtt
legyen, akkor koran annak kell tekintened.

Nem az okokat kell keresni, hogy miért nem adok a gyereknek
szabadsagot, hanem merni szabadsdgot adni, és figyelni, hogy
mikdodik-e. Igy juthatndnk elére. A tekintélyek helyett a
feleldsségre helyeznénk a hangsilyt, és mernénk veszélyt
vallalni, amikor egy-egy osztalyban, iskolaban valddi
onkormanyzatot teremtink. Ekkor 1atnadank a szabadsag
szarnyalasat, amir6l azt hittik nem 1étezik, holott, csak a
szeminkén volt halyog.
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