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marcius 24, 2023
A porosz iskolarendszert szokds szidni. De mit is értink
alatta, miért szidjuk jogosan?

Gyakran a kritika kimeril felszini dolgokban: ugy tinik,
mintha a porosz iskolarendszer csupan a szigoru tanart
jelentené. Bar ez onmagaban igaz, a rendszer azért ennél
tobbet jelent. Tobbet jelent, mert magaban foglal egy hibas
tanuldselméletét, egy rossz iskolai szervezetet, egy rossz
tanari szerepet is. Az aldbbiakban megpréobalom a rendszert
leirni, keletkezését, és azt is, ahogy elterjedt, és terjed ma
is.

A rossz tanulaselmélet

Sajnos altalanosan elfogadott, hogy az ember Ggy tanul,
kilénosen a gyerek, hogy az egyszerdt6l a bonyolult felé
halad, hogy a konkrét feld6l az absztrakt felé halad. El4szor
megtanuljuk a hangokat, egyszeri( nyelvtani struktdrakat, hogy
késébb megértsik a nyelvet, hogy azutan irni és olvasni
tanuljunk. El8sz6r megtanulunk szamolni, hogy késb6bb bonyolult
matematikai operaciodkat tudjunk elvégezni. E18szor torténelmi
tényeket tanulunk, hogy késdbb O6sszefliggéseket értsink meg. A
pszicholdégiaban ezt az elméletet asszociacids elméletnek
hivjak. (A tovabbiakban nevezzik ezt standard elméletnek) Ezt
a tedriat vette at a porosz iskolarendszer pedagodgiaja is. A
valdsagban a gyerekek mashogy tanulnak.

A nyelvet példaul ugy tanuljak meg, hogy kezdett6l fogva
komplex dolgokat igyekeznek felfogni és kifejezni. Az analizis
csak sokkal késdbb kovetkezik. Akkor érthetik majd meg a
részleteket, mikor az egészet mar komplex mddon
elsajatitottak. (Nevezzik ezt az elméletet valdsaghinek.)
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Ahogyan felndttkorban megtanulunk egy idegen nyelvet, az
hasonlithat a standard tedrianal elmondottakra, de a kisgyerek
mashogyan tanul. A gyerek szamara a motivacid (érdeklddés) az,
hogy kommunikalni akar, és amint ezt teszi, mellesleg tanul.
Meg akar érteni, és ki akarja magat fejezni. Mindehhez nincs
sziksége arra, hogy a nyelvet lebontsa egyszer( elemeire.
Komplex nyelvtani dolgokat igy eldébb tanulhat meg a gyerek,
mint egyszerld dolgokat. Mindezt John Holt két els6 konyvében
nagyszerden bemutatta.[1]

Hogy ez igy van, arra mar Rousseau is felhivta a figyelmet,
amikor az Emil és a nevelésben azt irta, hogy nem fog azzal
foglalkozni, hogy Emilt olvasni és irni tanitsa. Rousseau azt
gondolja, hogy Emil ezt azért fogja megtanulni, mert leveleket
kap, amit feltétlenil el akar olvasni, és mert neveldje,
Rousseau nem hajlandd azt neki felolvasni.

Rousseaunak ugyan igaza van abban, hogy az igazi tanulas
kiinduldpontja a gyerek érdeklédése lehet, de elméletében
sajnos atesett a 16 masik oldalara, és megfeledkezett arrdl,
hogy a tanulasban a tanarnak is szerepe van, és a tanar
szerepét semminek vette. Minderrdl kés6bb még részletesen
irok.

Roviden sz6lva azt lehet mondani, hogy a porosz iskolarendszer
tanulasi elmélete azt mondja, hogy a gyerekbe be lehet tdlteni
a tananyagot, és hogy a gyerekek érdeklddése nem fontos az
iskolaban. Valéjaban a gyerekek érdeklédése a legfontosabb, és
a toltogetds mddszerrel csupan a gyerekek roévid tavd
memoériajat lehet feltolteni, de nem lehet elérni azt, hogy
lényeges dolgokat elsajatitsanak. A valésdagos tanulas nem az
egyszer(itdél a bonyolultig halad, mint azt a porosz iddk
iskolamesterei képzelték. A gyerekek tanulasaban az egyszerd,
az absztrakt, az O6sszetett és az egyszerl egyszerre van jelen,
és hol ezzel, hol azzal a dologgal foglalkoznak. Tanulni
szovevényes utakon tanulnak, minden gyerek kilonb6zdképpen.
Latszdélag sokaig nem torténik semmi, és azutan egyik
pillanatréol a mdasikra valami (j ismeret fogalmazdédik meg,



valami Uj képesség bont szarnyat. Az hogy erre mikor keriul sor
kiszamithatatlan.

A standard (porosz) tanulaselmélet azt sem veszi figyelembe,
hogy a gyerek fejlddésében mindig szerepe van annak, amit a
gyerek mar tud. A mar ismerthez képest tud a gyerek valami
Gjat hozzatenni, nem lehet, bar azt az iskola maig
megprébalja, az agyban egy-egy (j szigetet létrehozni a viz
kozepén. A tananyag latszolagos felépitettsége ezen valdjaban
nem valtoztat, mert a gyerekek nem menetrend szerint
kozlekedd vonatok. A tananyag felépitettsége nem felel meg a
gyereki megismerés utjainak. A gyermeki tanulas Gjra és (jra
nekifut sokféle ismeretlennek, és 0Osszekapcsolja azokat. A
tantervben visszatikr6zddik a tudomanyok rendszere, amely
azonban nem felel meg a vilag egységességének. A matematika
nem valaszthaté el a fizikatol, a torténelem a kémiatdl, a
kornyezetvédelem a biolégiatél. Ez a szétvalasztas inkabb
kdros, mint hasznos. Ugy tlnik, mintha lenne valami olyasmi,
amit kémiai problémanak nevezhetnénk. Pedig nincs.

A porosz tanulaselmélet diadala

Hogyan tortént az, hogy a standard (porosz) tanulaselmélet
ilyen erdsen bevette magat az agyakba?

Hogy ezt megérthessik meg kell ismerkednink a porosz allami
iskolarendszer kialakulasdval a 19. szazad elején. Az egyik
hires pedagdgus, aki a standard tanulas elmélet hive volt,
Pestalozzi, aki a 18. szazad végén és a 19. szazad elején
tevékenykedett.

Pestalozzi irastanulds-mddszere az egyes betlk tanuldsatdl
indult, azutan kétbetls szavakat iratott, és mindent addig
gyakoroltatott, amig azt nem gondolta, hogy a gyerek az
eddigieket mind tudta. Ez utan kovetkezhetett a kovetkezd
lépcs6fok, a harombetlis szavak. Minderre egy feltételezett
tokéletességre torekvés jegyében keridl sor. Nem szamit az,
hogy a gyerekek valdéjaban csak értelmes szavakat szeretnének



megtanulni leirni, nem szamit az, hogy tudjuk, hogy gyerekek
valojaban felejtenek, és szamos dolgot Ujra és Ujra meg kell
tanuljanak ahhoz, hogy azt tartésan tudjdk. Nem, Pestalozzi
hisz a tudas épuletében, abban, hogy az egyszerd utan johet a
bonyolultabb. Pestalozzi hibajat mérsékli egy korulmény: arva
gyerekeket tanitott, akiknek sziileit helyettesitette. A tanar,
ha vonzé személyiség, és Pestalozzi valészinlileg vonz6 volt a
gyerekek szamara, akkor tevékenysége kivaltja a gyerekben a
vagyat: megfelelni a tanarnak. Végil is a cél, olvasni és irni
megtanulni, valdszinlileg nem volt mindegy a gyerekeknek.

Pestalozzi elmélete konnyen felhasznalhatdé arra, hogy beldle
egy tudomanytalan elmélet legyen: az az elmélet, amelyik azt
mondja, hogy a gyerekek tanulasa tervezhetd. Erre gondolt
Tolsztoj, amikor a rendszer ellen tiltakozva ezt irta:

,Az iskolat nem ugy hoztak létre, hogy az olyan legyen, ahol
a gyerekek kényelmesen tanulhatnak, hanem ugy, hogy ott a
tanarok kényelmesen tanithassanak. A gyerekek beszélgetése,
mozgasa, vidamsaga, amely elengedhetetlen feltétele a
tanulasnak, zavarja a tanart, és ezért az iskola a kérdések
bérténe, ahol a beszélgetés és a mozgas tilos. ..a feliulrél,
erb6szakkal 1étrehozott iskolakban a tanar nem a juhok
pasztora, hanem azok bértéonébre.

Ahelyett, hogy belatnak, a siker feltétele adott helyzetben
az, hogy tanulmanyozzak azt a dolgot, amivel foglalkozniuk
kellene (az oktatasban ez a ,targy” a szabad gyerek), ugy
akarnak tanitani, ahogyan ezt maguk megszoktak, és a
legjobbnak talaljak. Ha pedig ez nem vezet eredményre, akkor
sem a tanitas modjat valtoztatjak meg, hanem inkabb a gyermeki
természet megvaltoztatasara tdrekednek. Ebb6l a tendenciabol
keletkezett és ma is keletkezik az a rendszer (Pestalozzi),
amely megengedi a ,mechanikus kioktatast”, azt az 6rok
tendenciat, amelynek célja, hogy flggetlenil a tanartol és a
tanulodtol, a moédszer egy és ugyanaz maradhasson.”[2]

Pestalozzi vonzédasanak a ,rendhez” lehet egy személyes oka



is: hajlott arra, hogy O6nmaga kaotikus legyen. Ezt a kaoszt
kellett egyensulyozza a szigoru mddszer.

* % X

A standard (porosz) tanulaselmélet diadalutja 1811-ben
kezd6dott, amikor Wilhelm von Humboldt, aki korabban egy
radikalis tagadéja volt a kozpontositott iskolarendszernek,
Saulusb6l Paulussa lett: Meg akarta valtani a szerinte rossz
iskolakat. Rendet akart tenni. Azt szerette volna, ha minden
tandr tervszerlien mikodik. Ehhez talalta ki eszkdznek a
mechanikus (standard) tanitdst, amely, mint azt cikkem elején
mondtam, azt &allitja, hogy a végtelen ismételgetésekbdl, a
kényszerek hatasa alatt elvégzett gyakorlatokbol keletkezik
valami hasznos a gyerekek agyaban. Humboldtot 1811-ben
kinevezték porosz kultuszminiszternek. Ez alatt az egy év
alatt megalapitotta a berlini egyetemet, de sajnos bevezette a
mechanikus tanitdsi mdédszert minden tanarra és minden
gyerekre. Ez a tévtan azért terjedt nagy sebességgel el, mert
alkalmas volt szolgalni egy célt: egy kozpontilag iranyitott
allami iskolarendszernek segitett a lakossag fegyelmezésében,
amire a kialakuldé ipari tarsadalomnak sziiksége volt. Humboldt
tevékenysége 1gy kiterjedt az egész vilagra.

Ebben a pillanatban vadlik a pedagdégia ezen poroszos f6 arama a
fegyelmezés, a rend szolgaldlanydva. Ugy tlnik, mintha arrél
sz6lna a pedagodgia, hogy egy tanar tordédik a gyerekkel. Ez a
latszat. Ugy tlnik, hogy a didaktika segitségével megtanit a
gyereknek valamit, amit az nem tud. Valdéjaban a tanar a modern
iskolarendszer papjava valik. A tan, amit képvisel kilonbozik
a vallas tanatél, ahol a gyerekeknek azért kell magukat a
tanarnak aldvetni, mert kilonben a pokolra kerilnek. A porosz
rendszer ideoldgiaja mas: itt, ha a gyerek nem koveti a
tanart, ha nem hisz abban, hogy a magolas, az értelmetlen
feladatok elvégzése szamara hasznos, akkor buta marad, akkor
nem viszi majd semmire az életben.

Humboldt, amikor Pestalozzi mdédszerét minden iskoldban



bevezette, nem gondolta, hogy art. Nem gondolt arra, hogy
Pestalozzi gyerekeinél a mddszer ugyan jo lehetett, azonban
minden gyerekre bevezetni biztosan nem volt hasznos.

Ha a tanitasi modszer minden gyerekre egyforma lehet, akkor
természetes, hogy minden iskola egyforma lehet, akkor logikus
az iskolak kézponti vezérlése.

Az osztalyokra bontas és fegyelem
problémaja

A rossz tanulaselmélet még néhany hibas nézettel parosulva
vezet oda, hogy az osztalyteremben a tanar élet-halal ura
legyen, hogy joga legyen testi fenyitést alkalmazni. A rossz
tanuldselmélet alapjan lehetséges egy konkrét tantervet
el6allitani, amit a gyerekeknek meg kell tanulni. A tdrsadalom
centralizalt felépitése, a hatalom kézpontositasa vezet oda,
hogy a tanar is kap egy kicsi hatalmat alattvaldéi, a gyerekek
felett.

A rossz tanuldselmélet vezet oda, hogy a porosz iskolarendszer
elfeledkezik arrdl, hogy a gyerekek nem csupan a tanartdl,
hanem egymastol is tudnak tanulni. Az iddsebbek a fiataloktdl,
a fiatalok az id6sebbektdl. Ennek az iskoldban nincs helye.
Nincs helye, mert az iskola kdzpontjaban nem a tanuldk, hanem
a tananyag all. Ennek érdekében jon 1étre az osztalyokra
bontas. Az osztdlyokra bontds, amely megneheziti azt, hogy a
gyerekek egymastdél tanuljanak, és megneheziti azt, hogy
bizonyos terileteken joval eldébb, vagy jéval hatrdbb
lehessenek, mint a tobbiek. Mindezek nem tolerdltatnak tobbé.

Talan ma mar kozhely, de még mindig el kell mondani, hogy a
gyerekek mindenitt tudnak tanulni. A mezei munka kézben, jaték
kozben, bevasarlas kozben, egyszerlen mindenitt. Ezzel szemben
a rossz tanuldselméletre épit6 iskola, mindezeket a tanulasi
formdkat leértékeli, és felértékeli az iskolan belili
tanulast. Ezt a felértékelést arra hasznalja ki, hogy



bevezesse a tankOtelezettséget. Mintha az iskola nélkil az
emberek barbdrok lennének. Az iskolakOtelezettség nem a
legfdébb jé, mint azt szamos iskolateoretikus gondolja. Az
iskolakotelezettség beismerése egy kudarcnak: A gyerekek, mint
minden ember szivesen valaszt maganak mas embereket tanarnak.
A iskolakotelezettséggel ez a valasztas semmivé lesz.

A valasztds lehet6sége megszinik két vonatkozasban is: A
gyerek nem valaszthatja meg, hogy mit tanuljon, és nem
valaszthatja meg, hogy kitdél tanuljon. A valasztas
lehetdségét elloptak téle. A maga gyermeki médjan ez ellen
sok gyerek tiltakozik. A a megtorlas nem marad el.

Ezért kell fegyelmezni az iskoldban. A tanar tevékenységét
jogosnak tartja, mert amit itt korabban elmondtam egészen
mashogy latja. Mashogy latja, mert korai életétdl kezdve ebben
a mas gondolkodasmédban ndétt fel: a gyerek buta, és a tanitas
fogja majd okossa tenni. Ha mégsem, akkor a gyerek rossz
anyagbol van. A tandr munkajanak igazolasa az engedelmes
gyerek, a tanfeligyeld elégedettsége. A tanfeligyeld pedig azt
latja jonak, ha a gyerekek papagaj médjara valaszolnak a
végtelenségig leegyszerlisitett kérdésekre. Az iskolaban
ugyanis a tanar kérdez, nem a diak.

A tandar, mint rendor

A tandr szerepe az iskolaban a renddr szerepe. Rend6rre pedig
ott van szikség, ahol rendetlen népek élnek. A rendO6r szerepe
pedig az, hogy kis diktatorként meghatdrozza az osztalyban
azt, hogy ki hogyan viselkedhet, és ezt a viselkedési kddexet
be is tartatja. Eszkdzei vannak a rend fenntartdsara. Burkolt
és kevésbé burkolt eszkdézei. Ilyen inkabb burkolt eszkéz az
osztalyzas is.

A porosz iskolarendszerben nem emberek élnek egyitt, hanem
elsé osztalyu tanarok és masodosztalyl gyerekek. A tanari
szocializacidé soran a tanar megtanulja, hogy 6 az iskola
legfontosabb eleme. 0 az aki tud, mig a gyerekek tudatlanok. 0



az aki fegyelmezett, mig a gyerekek fegyelmezetlenek.

Persze, és ezt a tanarnak is meg kell tanulnia, vannak nala
nagyobb hatalmi emberek: a tanfeligyeldk, az iskolaigazgatéd, a
tantervek irdéi nala is tiszteletre méltobbak, azok tudasa
eldtt viszont neki kell hajlongania. Hatha egyszer kozéjuk
emelkedhet.

Ebben a vilaglatdsban nincs helye a valddi demokracianak. Ez
megmutatkozik abban, hogy az iskolaban nincsenek olyan kisebb
k6z0sségek, amelyekben tanarok és gyerekek egyenrangu tagként
mikodnének egyltt. Vannak ugyan kozosségek, amelyekben csak
gyerekek vannak, és vannak, ahol csak tanarok, de olyan,
amiben gyerekek és tanarok egylitt, egyenrangu félként Ulnek
nincsenek. Ennek az az oka, mert akkor eldéfordulna a
lehetetlen: egy szavazasnal a gyerekek leszavazhatnak a
tanart, ami azt jelentené, hogy a tanar tobbé nem
felsObbrendli. Minden 1latsz6lagos demokratizalasnak ez a
hatara. Az iskolaban az okosabbak mindig a tanarok.

Poroszos-e a magyar iskolarendszer?

Hadd mondjam ki egyetlen hosszu mondatban, hogy mi minden
rossz a porosz iskolarendszerben. Hadd mondjam ki, hogy a
porosz iskolarendszer felelds volt a ndcizmus blneiért. A
porosz iskolarendszer felelds a mai iskolaban dilo
agressziéért. Hadd itéljem el mindazt, ami rossz a porosz
iskolarendszerben:

 mert a tanarnak nem szabadna rend6rnek lennie

= mert a tanar nem felsdbbrendl a gyerekhez képest

- mert a tankotelezettség nem a gyereket szolgalja

= mert a tanterv lerombolja a gyerekek tanulasi kedvét

»mert a porosz iskola alattvaldkat nevel o6nalldé emberek
helyett

mert a szakérték nem tudjak, hogy mit kell a gyereknek
tanulnia



=mert a gyerekeket nem szabadna évfolyamok szerint
osztalyokra bontani
- mert a gyerekeket nem szabadna osztalyozni[3]

Gyakran meridl fel az a kérdés, hogy vajon poroszos-e a mai
magyar iskolarendszer? Azt gondolom, ha valaki végigolvassa a
listat, amit irtam, nem kétséges, hogy igennel Tlehet
valaszolni. Most azonban nem szeretnék megelégedni egy ilyen
egyszer(i valasszal. Megprobalom a dolgokat egy kicsit az
eredtre visszavezetni, megmutatni, hogy a porosz
iskolarendszer egy virushoz hasonldan mikddik. Tobbé kevésbé
természetesen vannak immun emberek, vannak immun iskoldk, de a
virus mindannyiunkban benne van. Mi ez a virus? Hogyan tamad?
Hogyan lehet ellene védekezni, egyénileg és kollektiven.

A porosz iskolarendszer virusa egy gondolat, amely azt mondja,
hogy a gyereket fel kell emelni egy magasabb szintre, mint
ahol van. (Mindez 0Osszefliggésben van azzal, amit korabban
mondtam, hogy a tanar magasabb rendld ember, mint a gyerek).
Ehhez a felemeléshez azutdn olyan eszkO0zok hasznalhatok,
amelyek valéjaban hosszu tavon romboldéak. A valdsagos
tanulasban a kiinduldépont a gyermeki aktivitas, a gyermek
kivancsisaga. Ennek elismerése nem vezet oda, hogy a tanar, a
felndétt aktivitasat tagadnank, vagy elitélnénk. Pusztan arrodl
van sz6, hogy a felndttnek tisztelnie kell a gyereket, a tanar
aktivitdsanak arra kell iranyulnia, hogy olyan kérnyezetet
hozzon 1étre, ahol a gyerek biztonsagosan folytathatja a vildg
felfedezését. Nem kell a gyereket hermetikusan elzarni a
kilvilagtdél, de biztositania kell a felnéttnek, hogy a gyerek
lehetdleg ne keriljon veszélybe. A felndétt bemutathat
dolgokat, ajanlhat jatékokat, felolvashat konyveket stb. Egyet
ne tegyen: ne kényszeritse a gyereket valamit elolvasni,
valamit kiszamolni, valamit megirni. Ha ezt teszi, akkor
beindit egy rossz folyamatot. Egy folyamatot, amely hosszl
tavon lefékezi a gyermeki valdédi aktivitast, és annak helyébe
egy felszines aktivitdst helyez.



Igy mikédik a porosz iskola virusa.

A porosz iskola virusa ragalyos. Akit a porosz iskola virusa
gyerekkoraban megtamad, az feln6ttként maga is képes lesz
arra, hogy ezt a virust tovabb terjessze.

A gyermeki érdekldédés figyelmen kivil hagyasa egy 06rdogi
korhoz vezet. A gyereket nem érdekli, amit tanulnia kell. A
tanar joggal érzi magat meger6sitve és fokozza a nyomast. A
gyerek igy lassan maga is elhiszi, hogy csak akkor tanul, ha
kényszeritik ra.

A porosz iskola legnagyobb hibaja, hogy arra tanitja az
embereket, hogy nem képesek dolgokra, a helyett hogy
létezésliik szépségérdl gy6zné meg Oket. Abban az id6ben, amikor
a porosz iskolarendszer kialakult, az Atlanti éceadn masik
oldalan még egy masik elvben hittek:

»A Jefferson-i demokracia elve az, hogy a népet (a gyerekeket)
gy kell nevelni, hogy biztositjuk szamukra, az alkalmat
kozremikodni kezdeményezésekben és kozligyekben, hogy
feleldsséget adunk a kezikbe, hogy biztatjuk Oket arra, hogy
legyen kiulonvéleményik. Ennek az a nagyszer( erkolcsi
kovetkezménye van, hogy remekelhetnek a maguk médjan, de
kozben nem érzik magukat kulonbnek a masiknal, hogy képesek
lesznek vezetni, de kdzben nem valnak tortetdkké, hogy kovetni
fognak tudni mdsokat, de kisebbrendliségi érzések nélkil.
Intézményeinknek mar évtizedek 6ta az lett volna a feladata,
hogy ezt az elvet (ltessék gyakorlatba a folyamatosan valtozd
technikai és tarsadalmi feltételek kozott. E helyett, mintha
valami Osszeeskiivés torténne, intézményeink ugy mikodnek, hogy
az emberek tudatlan rabszolgaként hagyjak el azokat. ,[4]

A porosz iskolarendszer ma olyan elterjedt, hogy csak kevesen
hisznek abban, hogy egy masik iskolarendszer is lehetséges.
Olyan iskolarendszer, amelyr6l George Dennison igy irt:

,Az iskola eszméje — ha nem is a mai blrokratikus formaban —
az egyike a leghatalmasabb tarsadalmi felfedezéseknek, amivel



rendelkeziink. Az iskola legmélyebb sziikségletiinkén alapul, és
motivaciét ad, amelyet nem tudunk letagadni, még ha akarnank
se. A tanitas a feln6ttek kevés természetes funkcidjanak
egyike. Nem adhatjuk fel, ha a gyerekekkel szemben allunk. Ez
az igénylinket a fiatalok, akik o6roklik vilagunkat -
elfogadjak. Elképzeléseiket sajat egyéniségikrdl,
bliszkeséguket, igényeiket jogaikra abbdl épitik fel, amit mi
kindlunk nekik, s6t ebbdl képezik idealjaikat is. Egyszerien
nem tudom elhinni, hogy ezek a dolgok olyan er6tlenek
lennének, hogy mi a képzést erdszakra kellene alapozzuk, ennek
minden karos kovetkezményével.” [5]

Tovabbi irodalom:
Susan Engel: Jatékos tanulas
John Holt: Szabadsag és azon tual

F6ti Péter: Miért nem tehetnek fel kérdéseket a gyerekek az
iskolaban?
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