Foti Péter: Partnerségre
épulo tarsadalmat (és
1skolat) a zsarnoksag helyett

oktdéber 13, 2013

oAz i.e. harmadik évezred kezdetével az éhezéstdl vald mindig
jelenlevd félelem nem volt tovabbra az emberi 1ét legfontosabb
veszélyeztet6je. A habordban vagy tamadas kdzben kard altal
valé halal csatlakozott a éhezéstdél valé félelemhez.
Amennyire meg tudjuk itélni, a negyedik évezred és azt
megeldz6 id6k viszonylag békések voltak. A haborik és a
tamadasok nem voltak ismeretlenek, de nem voltak allanddak, és
nem hatdroztak meg a 1létet. A harmadik évezredben ezek
mindennaposakka lettek. Senki nem volt biztonsdagban.
kirdlyndknek és magas rangu damaknak, ugyanigy, mint egyszerl
testvéreiknek, szembe kellett nézniik azzal az &llandd
lehet6séggel, hogy egyik naprdél a masikra 0O0zvegyekké valtak,
hogy elszakitottak &ket gyerekeikt6l és csaladjuktol, és
szolgakka lettek valamilyen barbar haztartasban.” (Jacobsen:
The Treasures of Darkness: A history of Mesopotamian Religion,
New Haven Conn.: Yale University Press 1973)

Bevezeto

Ez az irdsom évek alatt formdalddott. Sokakban nyilvan
fejcsdvalast fog kivaltani, mert szakit a szokdasos
torténelemértelmezéssel, amelynek sarokpontjai a goOrog
fejldédés dics6itése, amelyben az individuum megsziletését
latjak, szakit a demokracia azon értelmezésével, amelyben azt
allamformdnak szokds értelmezni, szakit a militarizmussal, ami
abban szokott kifejezddni, hogy a haborit természeti
jelenségnek tartjak Ennek az (j torténelemszemléletnek a
kiinduldépontja sokkal hatrébb keril, mint az szokdasos. Nem az
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irds megjelenésével kezdddik, a civilizacidkat nem szikiti le
az altalunk ismert irasu civilizdcidkra, hanem magdba 6leli az
utolsd jégkorszaktdol eltelt egész idészakot, amely id6 alatt
az emberek részben még nem allami ellenOrzés alatt éltek.
Mindez a kitagitott iddkeret lehetdséget ad arra, hogy
elfeledett dolgokat 1ldssunk meg: az eredeti demokraciat,
civilizacidkat erdszak nélkil, embereket, akik mashogy
viszonyultak a természethez, mint késébb stb. Stb. Ebben a
torténetben példaul a monoteista vallasok torténet is egészen
mas lesz, mint azt eddig képzeltik. Mindezek csupdan bevezetdk,
amelyet késbébb igyekezni fogok bdviteni.

Eredeti demokracia ¢és a 1lenyoméd
mechanizmusok

Valamikor az egyiptomi birodalom sziletése eldétt, valamikor a
babildéniai birodalom sziletése eldtt, az emberiség masképpen
élt mint ma. Bar fajunkat tekintve ugyanazok maradtunk,
érzelmeink, egymashoz valdé viszonyaink megvaltoztak. E nagy
valtozas eldétt, a legfObb emberi érzés az élet szeretete volt,
az élet csodajanak dicsérete. Nem volt hadviselés, nem volt
hoditas, nem létezett hierarchia a nemek kozott. Az egymasrol
vald gondoskodas kiterjedt mindenkire. Nehéz ezt ma még
elképzelni is. Ebben az iddében mindezekbd6l Tlogikusan
kovetkezéen elterjedt volt a kozvetlen demokracia, amelynek
elényei nyilvanvalodak: minden ember tudasa beleaddédik a
kdzosbe.

A torténelmi iddk hajnaldig az emberek tudtak egy fontos
dolgot. Nem fogalmaztak megy igy, ahogy most én teszem, de
ennek jegyében cselekedtek: Erdemes hangstlyozni, hogy az
akkori partneri/demokratikus viszonyokon felépild
tarsadalmakban sem angyalok éltek. Hogy ezeknek a
tarsadalmaknak a mikodését jobban megismerjik, latjuk, hogy
ezekben a tarsadalmakban is szikség volt olyan eljarasokra,
amik a tulzottan hatalmassa valé, érdemtelenil kiemelkedd
embereket, legyenek azok felndéttek, fiatalok, oregek, vagy
gyerekek visszanyomta (leveling-down mechanisms).



Olyan tarsadalmi gyakorlatrdél van sz6, amelynek az a célja,
hogy a tulzottan asszertiv egyéneket megakaddlyozza abban,
hogy sikereiktdl felfuvalkodva (példaul a vadaszatban elért
sikereire alapozva) ezt a helyzetet tulzottan kihasznaljak.

A vezetésre szikség van, hogy az belsé konfliktusokat oldjon
meg, hogy dontéseket hozzon haboris iddékben vagy békében. A
lenyom6é mechanizmusoknak nem az a célja, hogy a megforditsa a
hierarchidt, a vezetd és a csoport kozott. Ez a mechanizmus
egyszerlien azt szolgalja, hogy a tarsadalmi struktlra
amennyire csak lehet, lapos maradjon. A vezetdket korlatozzak
és ellendrzik, hogy hatalmuk ne terjedjen tdl azon, ami
szikséges, az adott helyzetben.

Ha egy vezetd, vagy egy onjelolt vezér dominalni prébalja a
csoport tobbi tagjat, akkor azt mondhatjak neki, hogy amit
csindal az nevetséges (nevetségessé tevO6 taktika), vagy
egyszerlen magara hagyjak és elsétalnak, nem engedelmeskednek
neki, vagy figyelmen kivil hagyjak. Mas taktikak esetén
levaltjak, elkildik (cserépszavazas), szamlzik a tdlzottan
asszertiv tagot. SzélsOséges esetben a kivégzés is egy opcid
lehet. (Minden csoportnak sajatos ilyen eszkdzei lehetnek.).
Néha a vezéreknek sikeril kihaszndlva helyzetiiket eldnyodkhoz,
tobb hatalomhoz jutniuk. A legtobb esetben azonban hatalmuk,
tekintélyik tullépése esetén a csoport ezt hamar észleli és
szinte észrevétlenlil hatdsos ellenlépéseket tesz. Szamos
antropologus azért nem vette észre ezeket az eseteket, mert a
gylijtoget6-vadasz csoportok mindezt szinte észrevétlenil
tették. Mindezek azért is mikoédhettek ilyen joél, mert a kis
csoportokban a kommunikdacid intenziv.

Azok akik a lenyomd mechanizmusokat alkalmazzak, nyilvanvaldan
ezzel eldnyhoz jutnak. Az egyénnek jobb, ha vele a tdbbiek
megosztjak a hatalmat, mintha abbdl teljesen kimaradna. Ez az
0si viselkedés megfigyelhet6 mar a ,csimpanz politikdban” is,
ahol alacsonyabb rangd férfi csimpanzok koalicidja, képes
legy6zni a legerO6sebb himet. Ez a képesség fokozatosan
fejlédott és bonyolultabba valt. A csoport minden tagja
élvezheti a jo vezetés eldnyeit, de a despotikus vezetés nem
az. Azonban egyedil egy csoporttag nem mindig képes felvenni a



harcot egy tdlzottan asszertiv hatalmas vezérrel. Ugyanakkor a
csoport tagjainak kozos érdeke, hogy megmaradjon az
onalldésaguk, hogy helyzetik javuljon, ami arra mutat, hogy
kozosen tegyenek a tilzottan asszertiv vezér ellen valamit,
hogy az egyenldség megmaradjon. Annak ellenére, hogy mindenki
a maga pozicidéjat igyekszik védeni, a végeredmény az
egyenldség fennmaradasaban mutatkozik meg.
A lenyomdé mechanizmusok mikodtetése mellett fennmaradhatott az
a demokratikus struktdra, amelynek elvei 1igy foglalhatdk
0ssze:
- a dontéseket tanacskozas és konszenzus alapjan hozzak

az egyéneket nem birdljdk felul és nem kényszeritik dolgokra
a csoportban.

tdrsadalmi statusz, érdemek, és pozicidk (ha egyaltalan
léteznek) onkéntesen lesznek kinevezve és visszavonva, €s nem
orokélhetok

az egyének szabadon elhagyhatjdk a csoportjukat, vagy
csoport tagjaikat.

Az ,eros” férfiak hatalomatvétele

Miként bomlott fel ez az allapot? Mi jott helyette, mi maradt
meg ebbdl a korai iddészakbdl?

Nem konny(l a valasz, mert az torténelem eme nagy fordulata
elétti id6rdél szinte nincsenek direkt irdsos emlékeink.
Kéozvetve vannak, mert a leirt mitoldgia O6si rétegeiben ott
bujkalnak ennek az iddszaknak a nyomai, és ott vannak az
idészak mldalkotasai, amikb6él sok mindent le lehet olvasni. Ezt
a feladatot végzi el az archeo-mitoldgia, amely igyekszik
0sszekapcsolni a malt ezen nagyon kilonb6z6 emlékeit, és
kideriteni az emberi viszonyok milyenségét a fordulat elétt.
A kérdésre, hogy mi inditotta el az atalakulast a Szaharazia
tézis igyekszik valaszt adni: Az utolsd jégkorszak utan a
jégsapkak olvadasanak kovetkeztében egy csapadékban b6 iddszak
kovetkezett. A mai Arab sivatag és a Szahara is termékeny



vidék volt. Ahogy a jégsapkak olvadasabdl szarmazo tobblet viz
elfogyott ezek a teruletek elsivatagosodtak. Az ezeken a
terileteken honos emberek élelemhidnyban szenvedtek, vagy
éheztek, gyakran katasztrofalis mértékben. Mint ez a mai
afrikai éhezések torténetébd6l ismert, eldszOor az Oregek és a
betegek halnak meg, azutdn a gyerekek, azutan a nék. Férfiak,
els6sorban erds fiatal férfiak bandakba tomérilnek, aminek
célja a taplalékszerzés, és rablo hadjaratokat folytatnak.
Ennek soran egy karakter atalakulas torténik: az dsbizalom
eltinik, félelem és bizonytalansag keletkezik. A férfi né, az
anya-gyerek kapcsolatok megzavarodnak. A korabbi kultdra
szétesik, eltlnik, mert nem adédik tovabbA kévetkezmény:
Hoditani, rabolni, 6lni azért, hogy élhessink.

Ezek a torzsek (arjak és semitdak) nyomulnak be a korabban
békésen €16 birodalmakba, és vetik ala ezeket fokozatosan,
hierarchikus tarsadalmat, elnyomast teremtve. Természetes,
hogy ezek a tarsadalmak nem tlrik a részvételi demokraciat,
mert alapvetd jellegzetességik a hatalmi koncentracid, a
hatalom megosztasa helyett, a ko6zdos bdlcsesség helyett, a
majdnem vagy teljesen isteni bdlcsességli vezetd

Egyre jobban pusztulnak a kordabbi emberi értékek, egymas
segitése és megértése, az egymasrdél valo gondoskodas, a
partneri viszonyok az emberek ko6zétt. A korabbi mitoszok
helyett, amelyek a kordbbi értékeket dicsditették Gj mitoszok
kerekednek, olyanok, amelyek igazolni igyekeznek az elnyomé
tarsadalmi struktdrakat. &ltaldban a transzcendencia
segitségével, amikor is a az istenihez vagy legmélyebb
értékeinkhez csak kozvetitdkdn, a papokon keresztil juthatunk.
Amikor visszatérink azokhoz a képekhez, amik a mitoszokat
hordozzadk, a szobrokhoz, a barlangrajzokhoz, vagy a
koltészethez, ahol ez 1létezik, akkor megvan az esélyink arra,
hogy visszatérjink az eredeti érzékenységhez, amely ezeket
létrehozta. Annak ellenére, hogy felismerjik az egyiptomi,
sumériai és mas kulturak hianyait, mégis képesek lesziink
képeik és torténeteik segitségével felfedezni e nagy fordulat
elétti kultirakat. (Régi Eurépa kultiraja (i.e 7000-4500),
Harappa civilizacié () Minoszi Kréta ())



Két modell

Az6ta az emberek egymas kozotti és természeti kornyezetikhoz
vald viszonyanak két modellje létezik:

1.) Uralkodasra épil6é (zsarnok) modell

Tekintélyelvil tarsadalom és csaladi szerkezet, ahol a hatalom
kizarélag a hierarchiaban magasabban &al116k kezében van. A
férfiak dominalnak, az alul levdk (altalaban nék és gyerekek)
félnek, erdszak alanyai lehetnek. Ebben a kultiraban jelen
vannak meggy6zddések, torténetek, értékképzetek, amelyek ezt a
struktdrat normalisnak és természetesnek lattatjak.

2.) Partnerségre épuldé (demokratikus) modell

Demokratikus és egyenranglsagot hangsulyozdé tarsadalom és
csaladszerkezet. A nemek kozott egyenrangl kapcsolatok, kevés
erdszak, mert az szikségtelen, hiszen nem kell egy
hierarchikus kilonbséget fenntartani. Ebben a kultiraban jelen
vannak meggydzO0dések, torténetek, értékképzetek, amelyek ezt a
struktldrat normalisnak és természetesnek lattatjak.

A torténelemben egy eltoldédas figyelhetd6 meg, amelynek soran a
2.) Partnerségre épiuldé (demokratikus) modell-t a 1.)
Uralkoddsra épilé (zsarnok) modell valtotta fel. Egy masik
iranyu valtozas azonban ugyanugy lehetséges.

Egy ilyen vilag megvalésitasahoz erdt kell gyljtenink. Ennek
folyaman meg kell kérd6jelezni szamos dolgot: A haborik
elkerilhetetlenségét, a jogtalan egyenlétlenségek l1étét a
tarsadalomban, a tarsadalmi kornyezet rombolasat. Ugyanigy
kell eljarni szamos szentnek tartott torténettel és
értékfelfogassal is. Ezek helyett olyan torténeteket kell
elmondanunk, amelyek a partneri, demokratikus viszonyokra
buzditanak. Mindezeket nemcsak a mindennapi életben kell
megtennink, hanem az iskolaban is. Az Uralkodasra épilo 1.)
modell ugyanis jelen van az iskoldkban is. Az iskolaban jelen
vannak olyan erésen hierarchikus struktdrdk, amelyek a
demokratikus akaratképzést, a partneri viszonyokat
akadalyozzdk. Jelen van a mindenre Kkiterjed6 értékelési
gyakorlat, amely tamogatja az uralkoddasi modell fennmaradasat.
Ugyancsak erdsen jelen van a tananyagban az ennek a modellnek



az egyedul lehetséges voltat hirdeti, és a partnerségre épild
modellt ignoralja vagy lehetetlennek mutatja be.
Bioldgiai felépitésink szamos lehetO6séget hagy nyitva:
Lehetunk:

Erdszakosak vagy erészakmentesek

Erzelemmentesek vagy megértok
- Kegyetlenek vagy humdnusak
- Romboldék vagy épitok
A partneri viszonyok egyik jellemzOje, hogy sikeril elkeriulni
a konvencionalis szembeallitdsokat, mint kapitalizmus-
kommunizmus, bal és jobb, valldsos — ateista cimkéket. E
helyett jobban jarunk, ha az emberi kapcsolatokra
koncentrdalunk. Ennek tilkrében vizsgalhatjuk azt, hogy
intézményeink, értékeink vajon az er6szakot vagy az
er0szakmentességet tamogatjak, a tekintélyelviséget vagy a
demokraciat, az igazsagtalansagot vagy igazsagossagot az
er0sitik, kegyetlenségre vagy humanumra biztatnak, a
kornyezetet kimélik, vagy kornyezeti katasztréfakhoz vezetnek.
Mindezeket a dolgokat természetesen nem konnyld egyetlen
pillanat alatt atlatni. A toérténelmet Ugy kell végignézzik,
hogy egyarant lassuk a valtozasokat, amik egy partneribb,
demokratikusabb vilag fele mutatnak és azokat is, amelyek fenn
akarjak tartani a dominans/zsarnoki struktirdkat. Latnunk
kell, hogy minden fejl6dés ellenére még tele van a
tarsadalmunk tekintélyelvli, 1igazsagtalan, férfiuralmat
eldnyben részesitd, az erb6szakot is megengedhetdnek tarté
intézményekkel, értékekkel, bedllitédasokkal. Az iskolai
tantervekben mindezeket a dolgokat tamogatd elemek bdséggel
talalhatdok. Ugyanez igaz a tanitdsi mddszereinkre is. Az
iskola még mindig gyakran nyiltan, vagy rejtetten, azt tekinti
feladatanak, hogy olyan embereket képezzen, akik elfogadjak a
merev hierarchidkat, akik ellentmondas nélkil végrehajtjak a
parancsokat, amelyek az iskolaban a tanaroktdél, késébb a
munkaadoktél vagy a kormanytél jonnek. Ezek a nevelési
médszerek azt is elfogadtatni igyekeznek, hogy a hierarchiaban
magasabb helyen allék eré6szakot is alkalmazhatnak, lehetnek
érzéketlenek, és ez igy rendben van, mert 6k feljebb allnak,



és okosabbak. Ezeket a dolgokat normalisnak tekinteni egy
konfliktusba sodorhatja a hierarchidban lejjebb allékat.
Félelmet érezhetnek, blndésnek tekintik magukat és
szégyenkeznek. Lehet azonban, hogy mindezeket elnyomva magukat
a felsObb hatalom értékrendszeréhez alakitjak. Mindezek a
dolgok eltlnhetnek a mogott, hogy a gyerekeket versenyre
kényszeritik egymas ko6zoétt. A verseny kdzben nincs helye
érzelmeknek, azokat mellézni kell, és a pillantast a célra
szegezni, amelyet a felsObbség hatarozott meg. Ebben a
folyamatban eltldnhet a gyereki érdeklddés és tudasvagy. A
parneri/demokratikus viszonyok kozott a verseny helyett a
csoportos egyuttmikéddéd munka dominal, amely fenntartja azt,
hogy a gyerekeknek szava kell legyen a célok meghatarozasaban,
a munkamdédszerekben és iddbeosztdasban, és amelyek igy azt is
szolgaljak, hogy a gyereki tudasvagy fennmaradjon.

Zsarnoki vagy funkcionalis hierarchia

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a hierarchia 1éte
onmagaban egy rossz dolog lenne. Meg kell tudnunk
kilonb6ztetnlink zsarnoki és funkcionalis hierarchiakat. Az
elOobbiek kényszerre és félelemre alapoznak. A hatalom az ilyen
zsarnoki hierarchidkban széls6ségesen nagy és koncentralt. A
hatalom arra is kiterjed, hogy annak birtokosa fajdalmat
okozhat az alarendelteknek, azok testi épségét megsértse, vagy
akar ki is végezze O6ket. Az ilyen hierarchiakban a hatalom
birtokosat idealizaljak, istenitik, kritika nem érheti. A
funkciondlis hierarchidban a hatalom alulrél delegalt, a cél
dolgokat kdzbésen elérni, ezekben a hierarchiakban a feleldsség
megosztott, és a vezetdk nem idealizaltak, és hatalmuk
korlatozott, nemcsak elvileg, hanem gyakorlatban 1is
visszahivhatodk.

Mind a zsarnoki mind a funkcionalis hierarchidkban az emberek
végul is kooperalnak. A kiuldonbség az, hogy milyen célok
érdekében, milyen bels6 érzésekkel teszik ezt, és milyen
eredményeket érnek el. Ez a kétfajta hierarchia esetén nagyon
kilonb6z6 dolgokat mutat.



A funkcionalis hierarchiakban is eldéfordulnak konfliktusok.
Ezeket azonban nem Ugy oldjak meg, hogy vesztesek és gydztesek
legyenek (ami a zsarnoki strukturakban azonos azzal, hogy az
amugy is feludl 1évék a gyO6ztesek), hanem uUgy, hogy a felmeriult
problémakra kreativ megoldasokat keresnek, sokszor nem pusztan
egy kompromisszumot keresve, hanem egy kreativ mindenkit
kielégit6é megoldast kutatva.

Egy iskoldban mindez azt jelentheti, hogy a funkcionalis
hierarchidban vezetének jeloltek csak az iskolai szabalyok egy
kis részét hatdrozzak meg, mig egy masik részt kézosen hataroz
meg az egész kOzOsség és hajt is végre. Ennek megfelelden a
felelésség is megoszlik. Igy a funkciondlis hierarchidban
egyuttmikodd emberek egymas kozott jéval inkabb tisztelik, és
az erdszakmentesség is sokkal inkdabb megvaldésul. Ilyen
kornyezetben a 1lazaddsok, amik egyébként tekintélyelvl
kornyezetben jellemzi a fiatalokat, magatol elmarad, mert a
kozosség fiatal tagjai is érzik, hogy befolyasuk van az
eseményekre.

Vissza a tortélemhez - A demokratikus
iskolak mozgalmarol

Ugy érzem, hogy a toérténelem érdemes a tanulmdnyozdsra. Talén
nem azért, hogy ott kész megoldasokat talaljunk napjaink
problémdjara, hanem azért, hogy okuljunk abbdél, hogy korabban
milyen problémakra milyen megoldasokat taldltak elddeink, és
ezek a megoldasok hogyan mikodtek. Természetesen igaz az a
régi gordog bolcselet, hogy az ember nem 1éphet kétszer
ugyanabba a folyéba, de a folydk mégis 1éteznek, és Ujra és
Gjra at kell kelni rajtuk, és a korabbi hidak tanulsdagai
segithetnek egy jobb hid tervezésében. Ezért tanulmanyozom hat
tovabb a torténelmet is.

Amikor azt mondom, hogy a demokratikus iskolak ehhez a nagy
fordulat elétti iddszakhoz kapcsolddnak, akkor mindezzel nem
mondom azt, hogy abban az iddben tejjel mézzel folydé Kanaan
volt. Fontos felismerni, hogy nem volt egy ,tokéletes vilag”,
egy vilag, amelyben senkivel nem torténik semmi rossz. Rossz



dolgok torténtek ugyanugy mint Summerhillben vagy mas
demokratikus iskolaban, ahol eléfordul hogy gyerekek
hatalmaskodnak mas gyerekek felett Azonban a Summerhilli
tanacskozasok — ugyandgy mint a korai kdézvetlen demokracia —
egy lehet6séget biztosit arra, hogy a hatalmaskoddkat
felelésségre lehessen vonni, a demokratikus Onigazgatds a
konfliktusokkal szembe tud nézni, és nem igyekszik azokat
kiiktatni, vagy egyoldaliuan a hatalmasok kénye kedve szerint
megoldani.

A demokracia tehat nem Gordégorszagban sziletett, hanem jéval
korabban, és a gorog demokracia nem egy elsOszilott, hanem
csupan csonka Ujjaszuletés. A gorog filozdéfia és vallas egy
része képviseli a korabbi idOészak emberibb kulturajat, mig egy
masik rész ugyanugy, mint Egyiptomban, vagy Mezopotdmidban az
Uj hatalmi rendszer tamogatdéja. A gord6g civilizacio
érdekessége, hogy az els6 befolyds igen erds, a masik két
civilizaciodohoz képest. Ennek oka az, hogy itt maradt fenn a
minoszi civilizacio képében a békés emberi kultura a
legtovabb.

A gO6rdég civilizaciot mindezért nem tudom egyértelmien csak
hozsannazni. Nem felejthetd el, hogy ez a kultlUra — még az
athéni demokrdcia viragkoraban is — rabszolgatartdé volt, és
aldvetette a nbéket. Amit a goérdog kultudraban becsilni kell azt
becsilom, ami elvetendd azt elvetem. Csodalom a kultdrdt, hogy
megengedte, hogy Szdékratész szabadon beszéljen, de elitélenm,
mert halalra elitélte 6t. Csoddlom a gordg mitoszokat, az
Odisszeat, de elitélem a rabszolgasagot, a ndk jogfosztasat.
Ezért szemben Summerhillel nem is tartom az athéni demokraciat
teljesnek, csak részlegesnek, mert azoknak a koére, akik teljes
értékli dallampolgarok voltak behatdrolt volt, és ezek az
allampolgarok uralkodtak, és itéltek a tobbi elhallgatatott
ember. folott.

Latszélag a nagy fordulat utani emberi torténelem nem mas,
mint annak toérténet, hogy melyik kiraly képes tobb katondval
és jobb fegyverrel minél nagyobb teriletet meghdditani. Ezek a
kiralyok, csaszarok, diktatorok, lathatdélag nem riadnak vissza
semmilyen er6szaktol, és mindig vannak kozelikben masok, akik



mindezt igazolni igyekeznek, fenntartva ezzel uraik és sajat
privilegizalt helyzetiket.

Mindez nem azt jelenti, hogy nem lehet azok kezébdl kiragadni
a hatalmat, akik ezt Oonként nem osztandk meg a toébbiekkel. A
Hermészr6l sz616 homéroszi himnuszban Hermes, aki éppen csak
megsziiletett, kicsi és esetlen és mégis képes a napistentdl
Apollétdél elvenni annak hatalmat. Valamit cserébe kell adnia,
de bebizonyosodik, hogy a hatalmasok és torvényeik nem
megvaltoztathatatlanok.

Nemcsak egyéni utakon, hanem kollektiv mdédon is meg lehet
donteni a diktatldrdkat. Erre szamos példa van az athéni gorog
demokraciatdél kezdve az angol parlamentarizmus kialakulasdig,
a francia és az amerikai forradalomig. Ugyanezt tette meg
kicsiben Neill is, amikor — Homer Lane nyomdn — eltorolte a
szokasos iskolai hierarchidt. A valtozast felilrdél vezette be,
de onmaga is profitdalt beldle: Nem vették koril tobbet
kedveltek, akik privilégiumokért cserében ajnaroztdk 6t, hanem
mindenki kedvelte, mint egy velik sok vonatkozasban egyenlé
partnert. Ugyanez a csoda megismétldédhet egy munkahelyen is,
mindenitt, ahol a vezeték megértik, hogy a demokracia egy jobb
és 0szintébb rendszer a tekintély és vezérelvnél.

Mindez nem jelenti azt, hogy a demokratikus és munkahelyek
iskolak kialakitasa egyszerl feladat. Nem egyszer(i, mert a
kultura amiben élink nem nagyon ismeri azokat az emberi
attitldoket, amik sziukségesek a kiscsoportos demokraciahoz.
Nem tudjuk jol megfogalmazni problémainkat, nem tudunk jol
megoldasi javaslatokat ajanlani, nem tudjuk, hogy hogyan lehet
produktivvad tenni ezeket a talalkozasokat, nem tudjuk jol
megfogalmazni az egész folyamat moégott 4116 erkolcsi elveket.
Mindezeket a hidnyokat kellene pétolni Homer Lane, Alexander
Neill, Daniel Greenberg, Zoe Jane Playdon, Ronald Swartz,
Jerry Mintz irdsait olvasva. Hiba lenne, ha azt gondolnank,
hogy Neill egyetlen magyarul megjelent kdnyve egyedil elegendd
ahhoz, hogy valaki egy Summerhillhez hasonld iskolat sikeresen
létrehozzon.

Kapcsolédo oldalak:



= Szerb Antal: A gorogok elétt

 Ki sz6l a farkasok nevében?

- F6ti Péter: Poroszos-e a mai magyar iskolarendszer?
= Amit ROfi nem tudott..



