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Bevezeto

Az 1irasban feltett kérdés furcsanak tlnik. Egyrészt
mindenkinek eszébe jut az, hogy a mai iskoldakban
didkonkormanyzatok mikdédnek, masrészt az is, hogy ezen tul az
iskolak onkormanyzataban, ha egyaltalan lehet ilyesmirdl
beszélni, a gyerekeknek kevés szavuk van.

Ehhez képest szeretnék egy masik lehetdséget bemutatni. Olyan
iskoldkat, ahol 1étezik iskolai onkormanyzat, és abban
gyerekek és feln6ttek egyarant részt vesznek.

Mindezt azonban tdérténetileg szeretném bevezetni, rdéviden
bemutatva az Onkormanyzatisag altalanos torténetét. Kilonds
hangsulyt szeretnék fektetni arra is, hogy az onkormanyzatok
torténetének tobb elhanyagolt vonatkozasat is bemutassam.
Els6sorban az onkormanyzatok keretén belili birdsagok
torténetét szeretném bemutatni, hogy ne alakuljon ki az a kép,
hogy az onkormanyzat csupdan az un. torvényhozé és végrehajto
hatalmat dleli fel.

Amikor az onkormanyzatokrél irok, elkeriulhetetlen, hogy mas,
az onkormanyzatokhoz kapcsoldéddé fogalmakrdél is beszéljek, mint
a demokracia, mint a parlamentarizmus, vagy a decentralizacid.
Az iras elején egy jO6 ideig nem lesz szé a gyerekekr6l. Kérem
az olvasét, hogy ezt ne fogadja kritikaval. Bar a gyerekek ott
vannak az emberi torténelem minden pillanataban, szerepik
nagyrészt ismeretlen. A gyerekek és azoknak az iskolai
onkormanyzatoknak a torténete, ahol a gyerekek aktivan részt
is vesznek az oOnkormanyzatok munkajaban csak a 20. szazad
eleje O6ta ismert. A részvétel torténete, azonban nem érthetd
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meg az oOnkormanyzatok, és a tobbi kordbban emlitett
intézmények, eszmék torténete nélkil.

Onkormanyzatok a nomad gyiijtogeté-
vadasz idoszakban

(i.e. 74000-i.e. 11500: Az utolsd jégkorszak; gyljtogetd -—
vadasz nomadd kozosségek)

Ez alatt az id6szak alatt a modern emberek Afrikabdl
elterjedtek az egész vildagon. Az emberek mozgékony
csoportokban éltek, és a csoportoknak volt belsd szervezete.
Hogy ez a belsd szervezet milyen volt, azt csak szamos
tudomdnydg eredményeinek egylttes vizsgalataval proébalhatjuk
meg megismerni. A feltevések kozO0tt szerepelhet az egyik
végleten az, hogy az emberek merev hierarchidkban éltek
egylitt, vagy a masik véglet szerint az emberek egyenléek
voltak, masként fogalmazva onmagukat kdézdsen kormanyoztak. Ez
utobbi esetet négy jellemzdvel irhatjuk le:

» a dontéseket tanacskozas és konszenzus alapjan hozzak

=az egyéneket nem biraljak felul, és nem kényszeritik
dolgokra a csoportban.

» tdrsadalmi statusz, érdemek, és pozicidék (ha egyaltalan
léteznek) oOnkéntesen lesznek kinevezve és visszavonva,
és nem O0rokélhetok

= az egyének szabadon elhagyhatjak a csoportjukat, vagy
csoport tagjaikat

Itt érdemes megjegyezni, hogy még abban az esetben is, ha egy
csoport onmagat a fenti négy elv szerint kormanyozta is, az
emberek a csoportban bizonyosan nem voltak egyformak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a csoportban hierarchia allt
volna fent. Egy egalitdrius onkormdnyzé csoport képes tagjaira
Ugy hatni, hogy a egalitdrius Onkormanyzé forma fenmaradjon.

Ezekben a tdrsadalmakban is szikség volt olyan eljarasokra,
amik a tdlzottan hatalmassa valo, érdemtelenidl kiemelkedd



embereket, legyenek azok felnO6ttek, fiatalok, oregek, vagy
gyerekek visszanyomta (leveling-down mechanisms).

Olyan tarsadalmi gyakorlatrél van sz6, amelynek az a célja,
hogy a tulzottan asszertiv egyéneket megakaddlyozza abban,
hogy sikereikt6l felfuvalkodva (példaul a vadaszatban elért
sikereire alapozva) ezt a helyzetet tdlzottan kihasznaljak.

A vezetésre szikség van, hogy az belsé konfliktusokat oldjon
meg, hogy dontéseket hozzon haborus iddkben vagy békében. A
lenyom6é mechanizmusoknak nem az a célja, hogy a megforditsa a
hierarchidt, a vezetd és a csoport kozott. Ez a mechanizmus
egyszerlien azt szolgalja, hogy a tarsadalmi struktdra
amennyire csak lehet, lapos maradjon. A vezetdket korlatozzak
és ellendrzik, hogy hatalmuk ne terjedjen tidl azon, ami
szikséges, az adott helyzetben.

Ha egy vezetd, vagy egy O6njelolt vezér domindlni prébalja a
csoport tobbi tagjat, akkor azt mondhatjak neki, hogy amit
csinal az nevetséges (nevetségessé tevO6 taktika), vagy
egyszerlen magara hagyjak és elsétalnak, nem engedelmeskednek
neki, vagy figyelmen kivil hagyjak. Mas taktikak esetén
levaltjak, elkildik (cserépszavazas), szamlzik a tdlzottan
asszertiv tagot. SzélsOséges esetben a kivégzés is egy opcid
lehet. (Minden csoportnak sajatos ilyen eszkdzei lehetnek.).
Néha a vezéreknek sikeril kihaszndlva helyzetiket eldnydkhodz,
tobb hatalomhoz jutniuk. A legtdobb esetben azonban hatalmuk,
tekintélyik tillépése esetén a csoport ezt hamar észleli és
szinte észrevétlenlil hatdsos ellenlépéseket tesz. Szdamos
antropoléogus azért nem vette észre ezeket az eseteket, mert a
gylijtoget6-vadasz csoportok mindezt szinte észrevétlenil
tették. Mindezek azért is mikodhettek ilyen jol, mert a kis
csoportokban a kommunikdcié intenziv.

Azok akik a lenyomd mechanizmusokat alkalmazzak, nyilvanvaldan
ezzel eldnyhoz jutnak. Az egyénnek jobb, ha vele a tobbiek
megosztjak a hatalmat, mintha abbdl teljesen kimaradna. Ez az
0si viselkedés megfigyelhet6 mar a ,csimpanz politikdban” is,
ahol alacsonyabb rangd férfi csimpanzok koalicidja, képes
legy6zni a legerO6sebb himet. Ez a képesség fokozatosan
fejlédott és bonyolultabba valt. A csoport minden tagja



élvezheti a j6 vezetés eldnyeit, de a despotikus vezetés nem
az. Azonban egyedil egy csoporttag nem mindig képes felvenni a
harcot egy tudlzottan asszertiv hatalmas vezérrel. Ugyanakkor a
csoport tagjainak ko6zd6s érdeke, hogy megmaradjon az
onalléosaguk, hogy helyzetik javuljon, ami arra mutat, hogy
kozosen tegyenek a tulzottan asszertiv vezér ellen valamit,
hogy az egyenldség megmaradjon. Annak ellenére, hogy mindenki
a maga pozicidjat igyekszik védeni, a végeredmény az
egyenldség fennmaradasaban mutatkozik meg.

Mai torténelmi ismereteink azt mutatjak, hogy, a nomad vadaszé
gyujtogetd embercsoportok donté tobbsége ilyen énkormanyzé, az
emberek egyenloségére épitd csoportokban élhetett. Ezt néhany
logikai uton is belathaté dologbol is kovetkezik: A nomad
vandorlék nem halmozhatnak fel dolgokat, mert azokat a
vandorlas soran nem tudnak magukkal vinni. (sem élelmet, sem
mas dolgokat). A szolidaritas logikdja kényszeriien jelen van
ezekben a csoportokban: a zsakmanyolt, gyujtott élelmiszert
egymas kozott meg kell osztani, hogy az egész kOzO0sség
fenmaradjon. A nomad életmdéd egyben a csoportok és a gyerekek
szamat is korldtozta, hiszen a 4 év alatti gyerekek csak
szlleik (vagy a csoport tobbi felnott tagjanak) a hatan tudtak
a vandorlas soran a csoporttal maradni. A csoport kis mérete
egyszerli tarsadalmi kapcsolatokat jelent. A hatalomnak nem
kell koncentralva lenni kevés, vagy ember kezében, aki a
konfliktusokat maga oldana meg hatalma bevetésével. Sokkal
inkabb lehetoség van arra, hogy a konfliktusokat vagy csoport
konfliktusban érintett tagjai maguk oldjak meg, vagy ha kell
az egész csoport foglalkozik velik.
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