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Csaladot nevelni egy fantasztikus utazas, és nem kell, hogy egy megprébaltatdssa
legyen, mint az gyakran toérténik. Hétkéznapi bélcsességgel, joé humorral, és a
gyerekek és a felnottek egyenlé jogainak ismeretében, amely elismeri
kiilonbségeiket is, a sziiléknek nem kell megismerni, amit dackorszaknak, vagy
tinédzser-lazadasnak neveziink. A csalad nyugodt, barati kérnyezet lehet, a
nélkiil a konfliktusok nélkiil, amit magunk kériil lathatunk minden nap. (Zoe
Neill Readhead)

A probléma nem sajatom: 10 éves fiam nem szokott hazudni. Ezt
annak tulajdonitom, hogy tisztelem igényeit és nem
kényszeritem olyan dolgokra, amelyek sértenék onérzetét.

Ahogy George Dennison fogalmazza egy egész iskolaval
kapcsolatban:

~A gyerekkel szemben mindig igazsagosak és figyelmesek
voltunk. Ez nem azt jelenti, hogy soha ne lettunk volna
mérgesek rajuk, vagy hogy soha nem kiabaltunk velik (ahogy 0k
is tették veliink). Ugy értem, az élet alapvetd biiszkeségét —
amely mar a legkisebbeket is jellemzi — komolyan vettik. Soha
nem kényszerittettik Oket olyasmire, ami az Oket megilletd
onalldosagot megsértette volna. A szulék és a gyerekek 1is
észrevették ezt, és teljes mértékben egyetértettek vele.”

A probléma azonban gyakran eléfordul. Nemcsak a verbalis
hazugsag tartozik ide, hanem dolgok elhallgatdsa, hamis
érzelmek kimutatasa.

Egy hazugsaggal teli vilagban élink, ahol a televizidban
mindenlitt a reklamokban nyilvanvalé, hogy az eladni kivant
dolgot azért dicsérik az égbe (valahol hazudnak), hogy
megvegyuk.

Ha a hazudozas szélsdséges formakat o61lt, vagy gyakran
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eléfordul, megesik, hogy a szulék pszicholdgushoz fordulnak,
és ott azt a valaszt kapjak, hogy a hazugsag a gyermek erds
képzeletvilagaval filigg 6ssze. A valaszban nyilvanvaldva valik,
hogy a hazugsag igy a gyerek ugye, és felndttnek semmi koze
sincs hozza. Ezzel szemben azt gondolom, hogy az igazi okot a
csalad és a tarsadalom analizisében 1lehet jobban
megkdzeliteni, és hazugsagban, mint cseppben a tenger
megnyilvanul valami nagyobb probléma.

A masik szélsdség, amibe eshetink az, hogy mindenért a szulét
hibaztatjuk. A szil6é lenne az, aki a hazugsagra kényszeriti a
gyereket? Ez is tulzott leegyszerisitése lenne a dolognak. Nem
jutunk elére, ha nem latjuk, hogy egy kisebb nagyobb egészet
kell elemezniink, ahhoz, hogy kozelebb jussunk az igazsaghoz.

»Amikor a fiatalok bels6 konfliktusokat élnek 4&at,
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat, ha a tanar egyik vagy
masik oldalra all, a legnagyobb baklovés, amit elkovethet
pedig az, ha a szildé ellenében teszi azt. A diaknak nem
szovetségesre van sziksége sajat pszichés kis vilagaban — ami
allanddésitja a konfliktust - hanem szdvetségesre a
nagyvilagban. Ez az, amire gondolok, amikor a teljesség iranti
vagyukrol beszélek. Nagy kiulonbség van a koézott, hogy azt
mondjuk neki ,Igazad van, hogy utalod a szileidet. vagy azt,
hogy ,Vesd le a blintudatodat! Légy szabad!“, vagy azt, hogy
»Vegyluk ezt a dolgot komolyan! Mitdl van blntudatod?“ Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy minden tanarnak pszichoterapeutdnak
kéne lennie, hanem azt, hogy minden tandrnak a jelenlévd
személlyel kellene kapcsolatot létesitenie, és nem a jelenlevd
konfliktussal. Ha ezt teszi, latni fogja, hogy a szexualitas
mindent 4titat. Nem lehet elkilonitve ,kezelni“. Ha az
iskolaban a gyerek szabadon nyilvanulhat meg, és
megtapasztalhatja az érzések egész tarhazat, lehetnek
megérzései, gondolatai, humorizalhat stb., akkor azzal mar
tamogatjuk a szexualitdshoz vald pozitiv viszonyulasukat. Ha
olyan hangulatot teremtiink, amelyben nincs helye szégyennek és
onvadnak, akkor azzal is tamogatjuk a szexualitdshoz valéd



pozitiv viszonyuldsukat. Es igy tovéabb.“ — 4llitja George
Dennison A gyerekek élete c. konyvében.

Mindez akkor is igaz, ha minden csalad kilonb6z6.

Mit kellene tudni a szilének — sok-sok egyéb mellett (lasd:
John Holt Liedloff-recenzidja) — a gyerekrél, ahhoz, hogy ne
essen azokba a hibakba, amelyek a gyereket arra viszik, hogy
hazudjon neki, hogy eltitkoljon dolgokat és érzelmeket.

Bizonyos az, hogy olyan szil6i magatartasok, amelyek azt az
uzenetet hordozzak, hogy hazudni szégyen és blin, nem segitenek
sokat a dolgon. A szilOnek mélyebbre kell asnia ennél, mert
egy hazugsagnak torténete van.

Igazat mondani sokszor kellemetlenséggel jar. Bevallani, hogy
egy kedvenc vazank eltort focizas kozben, vagy, hogy jaték
kozben elrontottunk valamit, nem egy egyszerli dolog. Ha egy
gyerek ezt nem vallja be (a takaritondnk se tette meg, mikor
leverte fiunk kedves lvegoroszlanjat, hanem hallgatott — és mi
is hallgattunk). A hallgatast, vagy a hazugsagot meg lehet
bélyegezni, de ezzel nem jutunk ellére. A gyerek meg akarja
védeni magat. Hatha nem jonnek ra, hatha igy elkerilheti a
bintetést. El akarja kerilni a kozvetlen blntetést, és el
akarja kerilni azt, ami halmazati bintetésként még ra
harulhat: a szabadsdg korlatozdsat, az élete feletti
ellendrzés erdsodését.

Igy juthatunk el lassan oda, hogy megdllapitsuk, hogy kinek
milyen feleldssége van a csalad életében. A felnéttek
feleldsek a csaladi élet atmoszférajdért. Ennek az
atmoszféranak példaul egyik eleme az, hogy hogyan gondolkodnak
elkovetett hibakrél. Ha azt gondoljak, hogy hibazni blin, akkor
rossz Uton jarnak, mert a hibdzas onkorrekcidé a megismerés
természetes Gtja. (Lasd Ken Robinson magyar felirattal
ellatott beszédét arrdél, hogyan o6l1i ki az iskola a
kreativitdst a gyerekekbol.)

Masképpen fogalmazva: egy csaladban olyan atmoszféranak kell



uralkodni, ami kedvez az igazmondasnak. Ahol nyugalom van,
ahol a dolgokat meg lehet beszélni, ahol nem kell félni a
bintetést6l, ott a szildédnek nem kell félnie attdél, hogy a
gyerek hazudni fog. Ehhez persze az kell, hogy a szil6é Onmagat
is elfogadja, mint aki hibazhat, mint aki tévedhet, mint aki a
tévedéseibdl tanulhat. Ellen kell allni annak a
kovetelménynek, amivel gyakran sajat szileink kovetelték meg
télink, hogy tokéletesek legylink.

A madsodik hasonlé akadaly, amivel szembe kell néznink az, hogy
nem vagyunk egyformak: gyerekeink, sO6t élettarsunk érdeklddése
eltérhet a miénktdl. A gyerekekkel szemben eltér6 életkorunk
is magaval hoz szamos dolgot, amit el kell fogadnunk: a
gyerekek szeretnek jatszani, a gyerekeknek van magan
szférajuk, amibe vagy beengednek minket, vagy nem. Ugyanez
igaz persze mirank felnOttekre is.

A kilonbségeken tul azonban ott van az is, hogy a gyerekeknek
sziksége van rank, sziksége van a megértésre, amit tdlink
kaphat. Ez a megértés pedig nem sziletik meg automatikusan,
parancsra. Ha nem jatszunk a gyerekkel, ha nem tudunk egy
kicsit az 6 vilagaba elmerilni, akkor nem is fogjuk megérteni
ot. A hétvégeken tul heti két délutant toltok el fiammal,
aminek egy része parhuzamosan telik, mindketten tesszik azt,
amit magunk szeretnénk. Egy idd utan, egyikinknek igénye tamad
kozdos tevékenységre, és ekkor szoktunk alkudozni. Vagy
talalunk olyan jatékot, tevékenységet, amihez mind a
ketténknek kedve van, vagy kompromisszumok jonnek. A
midltkoriban, és rugés focizni szerettem volna, Misi pedig
»Gazdalkodj okosan-t” akart jatszani. Patthelyzet. Ekkor Misi
javasolta: elészoér ,Gazdalkodj okosan”, aztan rugds foci.
Elfogadtam.

A kozos jaték, a nevetés kozben, a jaték kozbeni
beszélgetésben elarulunk magunkrél sokat, és sokat megtudunk a
gyerekr6l. Sokkal jobb ez, mint a gyors faggatas, hogy mi is
tortént aznap. A gyerekkel valo egylttlét sokkal tobbet érhet,
mint konyvek tanulmanyozasa a fejlddéslélektanrdol, vagy



gyereknevelésrdl, mert azok a konyvek gyakran lelketlen
elmélettel vannak tele és nem a mi egyedi gyerekinkrél
szélnak.

Mindezekhez persze az kell, hogy a szilé ne legyen a
végletekig tudlterhelt munkahelyi gondokkal, vagy ne alljon
éppen titkos vagy nyilt haborudban élettarsaval. Ez a helyzet
parosulva a sajat korabbi csaladban tapasztalt rossz mintaval
— vezethet oda, hogy a felndtt gyors eredményeket akar elérni
ott, ahol ez nem lehetséges: azt gondolja, hogy egy pofon, egy
lelki froccs segithet a dolgon. Nem segit. (Itt Gt vissza,
hogy a tarsadalomban nagyon kevesen képesek reflektiven
gondolkodni, a dolgokat nem er6b6l, direkt akarni megoldani,
hanem megprébalni eddig figyelembe nem vett meghatarozo
tényezOket bevonni a probléma megoldasaba. Az iskola az egy
helyes valasz kultuszaval fenntartja ezt a tragikus, szomoru
helyzetet.) A Summerhilli iskola alapitdja A.S. Neill irta még
1952-ben:

oA felilrdl fegyelmezett gyerek a felnOttekkel szembeni
gyldloletét ugy fogja kifejezni, hogy bosszantja a szileit, és
valdjaban szamos gyermeki rosszalkodas annak jele, hogy a
gyerekkel rosszul bannak. .. Ha otthon a gylldolet légkére
uralkodik, akkor a gyerek nem fog semmit elfogadni, vagy
minden szandék az ellenkezdjébe fordul, és a gyerek rombolni
fog, 6szintétlen lesz. A vilag neurdzisa ott kezdddik, ahol a
szuld fegyelmezni akar. Megprébalom a szildkkel megérteni,
hogy rajtuk malik az emberiség jovéje. Ha folytatjak gyerekeik
életerejének rombolasat onkényes tekintélyik erdszakolasaval,
akkor csak a bln6zés, a habord, a nyomorusag fog folytatddni.
Ha folytatjak, akkor el fogjak veszteni a gyerekeik
szeretetét, mert senki nem szereti azt, akitél fél. A gyerekek
bolcsek: a szeretetre szeretettel, a gylloletre gyillolettel
reagalnak. A szeretetre Ugy, hogy ha az valdédi akkor képesek
lesznek az onfegyelemre a csaladban.”

Sajnos kevesen osztjak azt amit Neill itt allit: nem az emberi
természet rossz, hanem a katonas fegyelem, amely nem szamol a



gyermeki onalldsag fontossagaval, nem latja, hogy hibazni
emberi, az igazi oka az emberbdl jové rossznak. Az emberi
természet formalhaté: jé korilmények kozott a jé, kedvezdtlen
kérilmények ko6zott a rossz keril eldtérbe. Még akkor is ha az
otthon formalisan nem hasonlit a tekintélyelvd hadsereghez,
sok gyerek karosodik az olyan otthonokban, ahol a szilok
mindig rohannak, ahol mindig a katonasdagnal szokasos hadi
allapot uralkodik.

A hatalmat a csaladon beliul is meg kell osztani. Bar nem
mindenben kerilhet sor kézos dontésekre, de mar a csaladban is
szikséges, hogy a gyerekek magan szférajat tiszteljék, hogy
sajat életikre vonatkozdan, a sziuldk minél kevesebb dontést
hozzanak onkényesen, és hogy a kozos élet dolgai megbeszélésre
keriljenek. Ez nem azt jelenti, hogy at kell adni a hatalmat a
gyerekeknek, hanem azt, hogy kozésen lehet donteni szamos
kérdésben, és nincs megadva eldre, hogy mikor kinek lesz
igaza. Megérteni a masik igényeit, megfogalmazni a sajat
kivansagokat, megvizsgalni a felmerild lehetséges megoldasokat
vezet oda, hogy egy csaladban jo hangulat uralkodjon, hogy
mindenkinek sok igénye teljestiljon, és mindenki képes legyen
igényei egy részér6l a masik javara lemondani. Egy ilyen
atmoszféraban nem kell félni a hazugsagtél, mert az ilyen
csaladban nem fél senki, és aki nem fél, nem is hazudik.

Mindez természetesen ugyanigy tovabbvihet6 az iskolara 1is,
ahol a gyerekek a rajuk nehezedd tulzott nyomds hatasara azt
tanuljdk meg, hogy hogyan csapjak be a tanart, és pusztan a
jegyek érdeklik 6ket. (lasd John Holt: Iskolai kudarcok)
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