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Herbert Kohl neve szinte ismeretlen a magyar olvasdk eldtt.[1]
Nem 1igy azok szamdra, akik a 60-as évek ellenkulturalis
mozgalmat ismerik és szeretik. Herbert Kohl, egyike volt e
mozgalom pedagégiaval foglalkozd nagysagainak.

Ezt igazolja az alabbi idézet Martin Bickman tollabdl:

,Az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek kozepéig tarté
évtized a legjobb és a legrosszabb id6szak volt azoknak, akik
a tanulas egy aktivabb modelljét tamogattak Amerikaban. A
legjobb idészak volt, mert példaul a »nyitott osztaly«
fogalma, amelyet kézikonyvek, Ujsagok, halézatok tamogattak, a
szovetségi kormanyzat aktiv kozremlkdodésének koszonhetben
kulturalis jelenséggé lett. Nemcsak izolalt iskolak léteztek
kilonosen tehetséges tanarok vezetésével, mint Bronson Alcott,
vagy Caroline Pratt, hanem elég tanar, didk, és elég lendilet,
hogy ezek egy kritikus tomeget érjenek el, amit mozgalomnak is
nevezhetink. Mind mennyiségben, mind minéségben ebben az
idészakban keletkezett a legtobb, oktatasrdol szélé konyv
orszagunk torténetében. Valdjaban ez az iddészak mondhatja
magaénak, hogy egy Uj mifaj szuletett, amely 0sszekapcsolja a
személyes beszamoldét, a kulturdlis elemzést, a radikdlis
tadrsadalmi jovendélést olyan szamottevd irodalmi értékl
konyvekben, mint John Holt How Children Fail (1964/82),
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Herbert Kohl 36 Children (1967), James Herndon The Way it
Spozed to Be (1968) és George Dennison The Lives of Children
(1969). Az emberi jogi és a habordellenes mozgalmakbdl
kolcsOnzott teremtd erdvel sok elkdotelezett fiatal fordult az
oktatas felé, amelyben az egész tdrsadalom felszabaditasanak
és megvaltoztatdsanak utjat lattak.”

Nem konnyld visszaadni mindazt, amit John Holt, Herbert Kohl,
James Herndon, George Dennison felfedezett: lattak egyrészt a
végeredményt, a kilonbséget a kozott, amit az iskolarendszer
magardl hirdetett, és amit az iskolak valéjdban nyldjtottak a
szegényeknek. Annak ellenére, hogy az iskolakat az adokbol
tartottak fenn, mindenkire kiterjedek és kotelezdek voltak, a
szegények gyerekei szegények maradtak. Az iskoldk nem voltak a
demokrdcia motorjai, amelyek lehetdségeket nydjtottak volna a
tehetséges szegényeknek. A tehetdsebbek gyerekei kaptak a jo
jegyeket és a jé adllasokat. De mindez nem volt elég. Az
iskoldk nemhogy felismerték és tamogattak volna a
tehetségeseket, hanem romboltak a gyerekek tanuldsi készségét
azzal, hogy mechanikusan tanitottak, elfelejtették azt a régi
axioémat, hogy a tanitas mlvészet és elfogadtak, hogy a tanitas
magja az O0rokoés ismétlés és a visszakérdezés. Az, hogy mindez
nem kompatibilis a gyerekek tanulasi mddjaval feledésbe
merult.

A pedagb6gia e legjobb iréi azt is lattak, hogy minden
fogadalom ellenére az iskolak a faji problémakra se tudnak joé
valaszt adni és a helyett, hogy a kilonféle faju gyerekek
kozott a megértést erdsitették volna ennek éppen az
ellenkez6jét tették:

~Egyetlen gyerek sem jon fajgyldloldként a vilagra; a
rasszizmus még az Ot-hatévesek szamara is ismeretlen.. A
rasszizmust a szorongas taplalja, és a fantdzia erdsiti meg.
Amikor gyerekeket nagy szamban 0Osszeterelnek, és névtelen
tomegként kezelik O6ket, akkor a teljes névtelenségtdl valod
félelem arra kényszeriti Oket, hogy véd- és dacszovetségbe
tomoridljenek. Valamiféle identitdasba kapaszkodnak, ami



kitoltheti az Grt, még akkor is, ha ez az identitds a fantazia
szulotte. Ugyanakkor a bandaba tomorilés adta hatalom, ha
gatat is szab novekedésiiknek, valdsdgos, s nem illdzid
csupan.” (George Dennison)[2]

Herbert Kohl munkassdga azt mutatja, hogy a felsoroltak
mindegyikével foglalkozni kell és minden problémaval
kapcsolatban 1lehet eredményeket elérni magaban az
osztalyteremben, és magdban az iskolaban is. A kovetkezdkben
csupan egyetlen teriletet emelek ki Kohl munkassagabol.
Bemutatom azt, hogy szerinte miként lehetne a tanarképzés
teridletén is ndvelni azon tanarok szamat, akik képesek ugy
tanitani, hogy a gyerekek tanulni tudjanak, hogy félelem
nélkil élhessenek az iskolaban és valasztasi lehet6ségeik
legyenek a tananyag teriletén, képességeik és érdeklddésiik
szerint.

E hosszabb idézetet szeretném még egy személyes bevezetbvel
ellatni. Valamikor a 2000-es évek kozepén fedeztem fel
magamnak Herbert Kohlt, amikor elolvastam The Open Classroom
cimi konyvét, amely dontdéen hatott sajat konyvem legfontosabb
tanulmdnydra, az Utmutaté rebellis tandroknak-ra. A konyv
utolséd oldalain talalhatdé bekezdést idéztem is:

»Iskolaink rettenetesek. Nem szolgaljak a felndttek érdekeit,
és nem szolgaljak a gyerekek érdekeit sem. Azt allitjak
magukrél, hogy ,objektiv” tudast tanitanak, ami csak leplezi
azt, hogy 1igazadbd6l a tekintélytiszteletre nevelnek. Az
iskolaban a konfliktusok elkerilését oktatjak, a tradicid
elétti hajlongast, amit a torténelem egy meghatarozott
szemléletével igazolnak. Az egyenldségrdl és demokracidrdl
prédikalnak, mikdzben elbutitanak sok gyereket, és szigoruan
ellendrzik a tanarokat. Nemcsak azt tanitjak, hogy mindenki
hallgassa el azt, amit gondol és érez, hanem azt is, hogy
tegyen uUgy, mintha azt érezné és gondolna, amit mond. Kitdrni
ebb6l a rendszerb6l nem konny(i feladat, se a tandrnak, se a
gyerekeknek. Hosszu harc, amig rajon valaki arra, hogy nem
kell azt csinalnia, amit mdsok mondanak neki, és nem kell



olyan embernek lennie, amit masok elvarnak tdéle. Mégis ez a
harc egy 1épés az Ujrakezdéshez, ahhoz, hogy olyan tanarok
legylink, amire kordbban nem tartottuk magunkat képesnek.”

Ezek a szavak még talan aktualisabbak ma, mint amikor
kényvemet 2009-ben irtam. A mai magyar iskolavezetés mintha
ezt a sotét almot célozna még fokozottabb mértékben.
Ugyanezért igaz az idézet mdasodik fele, ami arrdél sz6l, hogy
milyen nehéz kitdorni személyesen is és kollektiven is ebbdl a
rettenetes helyzetbd6l: Maga Kohl idézi abban a tanulmanyban,
amelyb6l a cikk végén talalhaté forditas talalhatd az
alkalmazkodds definicidjat:

»Az ,igazodds” jelentése ,az egyed képessége arra, hogy
harménidban éljen fizikai, szocialis, és moralis
kornyezetével, és sajat magaval, mikOzben személyes
integritasat épségben megbrzi.”

Vajon igazodnunk kell-e a koOrnyezetinkh6z? Semmiképp sem
teljesen, mondja Kohl, és ezt szamos példaval bizonyitja.
Sajat nem mindenben igazodasat arra az idézetre is
visszavezeti, amit Martin Luther Kingtdl olvasott a 60-as évek
kbzepén:

»A modern pszicholdégidban talalunk egy kifejezést, amit talan
tobbszor hasznalnak, mint bdarmely méds kifejezést. Ez a
kifejezés a ,nem-igazodas”. Na, marmost, mindannyiunknak egy
olyan jél iranyba igazitott életet kell kialakitanunk, hogy ne
valjunk neurotikussa, vagy skizofrén személyiséggé. De vannak
bizonyos dolgok a szocialis rendszereinkben, amelyek esetében,
bliszke vagyok arra, hogy nem allok be a sorba, nem igazodom,
és mindenkit erre biztatok. Soha nem &ll szandékomban a
diszkriminacidéhoz, és a szegregacidhoz igazodni. Soha nem
akarok igazodni az eréfélénnyel bird tdmegekhez. Es soha nem
akarok a fizikai erdszak, és a tragikus harciassdg megrazé
eredményeihez igazodni. Felszdlitalak az ilyen dolgokhoz valéd
nem-igazodasra.” (Martin Luther King)



Mindezek az altalanos megfontolasok Kohl életében
visszatlikréz6dtek abban, ahogy tanitott. Kohl szadmara a
tanitdas nem egy tananyag d&tadasat jelentette, hanem a
tanitvanyokban egy érzékenység kialakitdasat, hogy azok lassak
a vilag bajait és kiizdjenek ellenik. Erre sajnos kevesen
képesek. Ezért érdemes bepillantanunk az alédbbi oldalakon
Herbert Kohl miihelyébe:

»Az utébbi iddében egyre inkabb proébaltam a didkjaimat ravenni
arra, hogy tegyék magukéva ezt a hozzaallast a majdani
munkdajuk soran. ,Bevezetés az Oktatasba” ciml kurzust
tanitottam egyetemistaknak, a Minnesotai Hamlin egyetemen. Ez
egy leendd tanaroknak szant kurzus-sorozat els6 része volt,
amiben az diakjaim koézé leendd altalanos iskolai tanitdk, vagy
tanarok keriltek. Els6 irasbeli hazi-feladatként azt adtam,
hogy meséljenek el egy-egy nagyon rossz, vagy egy-egy nhagyon
j6 tanuldssal kapcsolatos élményt kisiskolds éveikbdél. A
dolgozatok nagyjabdél fele jé emléket idézett fel, a masik fele
borzalmasakat.

A ,jé"” tanulasi élmények altalaban olyan tandrokrdél szoéltak,
akik mindent megtettek, hogy biztassak, jobb teljesitményre
sarkalljak diakjaikat, 0sszebaratkozzanak veliilk, és tamogassak
Oket diakként, és egyénként is. Ezek a tanarok atlépték az oly
megszokott személytelenséget, ami bele ivddott a gyereket napi
iskolai rutinjaba, oda figyeltek a bels6 szikségleteikre is, a
vagyaikra, és a problémaikra.

A ,rossz” élmények megalaztatasokrdol szoltak, amikor a tanar
kiszemelt egy diakot, és leteremtette, mert valamit nem, vagy
nem jol értett meg, esetleg nem fogta fel, amit tanitottak.

Az osztalyban, a beszélgetés soran kiderilt, hogy szinte
minden diakom vagy azért akart tandr lenni, hogy tovabbadja
azt az ajandékot, amit 6 maga is kapott egy kedves tanartél,
aki inspiralta, vagy éppen megvédte attél, amit Edgar
Freidenberg szociolégus az ,Iskolai megalaztatas
szertartdsanak” nevezett el, és az ebb6l kovetkezd ostobasag,



és szégyen érzésétol.

Ugy déntdéttem, hogy a beadott dolgozatokra mintegy véalaszként,
az els6 két hétben a személyre szabott tanitasrél
beszélgetink, és arrdl, milyen mddszerekkel lehet a tantermi
megalaztatdsokat elkerilni. Arra akartam rdvezetni a
diakjaimat, hogy fogalmazzak meg a sajat filozéfiajukat az
oktatdsrél, mielétt mdsok Otleteit kezdem el bemutatni nekik,
amelyek talan kiszélesithetik az oktatasrél oOrzott
elképzeléseiket.

A legtobb résztvevé azonban unalmasnak taldlta ezeket a
beszélgetéseket, és arra vartak, mondjam meg nekik melyik
tankonyvet kell elolvasniuk, milyen iddkozonként kell a
beadanddékat elkészitenilik, és milyen rendszer szerint
osztalyozom majd 6ket, fdleg ahhoz a tanarhoz képest, aki
korabban ezt a kurzust tanitotta. Mindenek elétt
kiszamithatdsdagot akartak, szabalyossagot, €s
osztalybesorolast. J6 iskolakba jartak, de nem voltak jél
tanitva.

Az osztdly szinte minden tagja ellenallt a kisérletnek, hogy
egy elemz6, egyénre szabott tervezet vdazat allitsuk fel a
jovdébeni tanitasukhoz. Barataiktol paran mar beszerezték az
el6z6 évben feladott konyveket, kiadott anyagokat, a tesztek
kérdéseit, és a valaszokat is. JO6 elore feltérképezték a
tantdrgyat, és uUgy talaltak, kevés munkaval is megszerezhetik
a legjobb jegyet. Ez megkdonnyebbiilést jelentett az elfoglalt
egyetemi életikben. Azzal azonban nem szamoltak, hogy egy
olyan professzort kapnak, akinek mdsok az elképzelései, a
céljai, és nagyon nem tetszett nekik.

A diakok a valaszokat akartak tudni, én pedig a kérdésekro6l
beszéltem. Ugy két hétig az osztalyban komor hangulat
uralkodott. Erezhet6é volt az ellendllds azzal szemben, amit
elérni prébaltam, és Orakon at aggodédtam azon, hogyan érhetném
el Oket, anélkil, hogy beadnam a derekamat, és a vagyott,
megszokott oktatast kapjak. A dolgozataikban elmesélt



torténetek ellenére, nem sokat foglalkoztak azzal a haloéval,
ami a megalaztatast, az osztdlyozast, a kikérdezést osszekoti
a személytelen oktatdssal. Biztos voltam abban, hogy ha
beadnam neki a derekamat, és megkapnak a kivant eldadasokat,
tankonyveket, teszteket, nem segitene abban, hogy olyan
tanarok legyenek, amilyennek almodtak magukat.

E1ljott az ideje, hogy egy kis kreativ nem-igazodast vezessek
be a tanteremben, és ennek a mdédjara sorban allas kozben
jottem ra Szivarvany Szupermarket pénztaranal. Mindig
érdekeltek a pletyka- és botranylapok, kiillonosen azok, amelyek
mindenféle képtelenségeket allitottak. Van valami perverz
intelligencia az olyan fdécimek kitalaldsaban, mint
~Megtalaltak a Titanic tuléldéit, akik épp egy jéghegy tetején
uzsonnaztak!” ,Hitlernek csemegeboltja van Buenos Airesben!”,
vagy ,A nercbunda megette a tulajdonosat!”. Az egyik este,
amikor épp elkeseredtem, mert nem haladtunk semmit az
osztalyban, a kovetkez0 szalagcimbe botlottam: ,Falabu kisfid
sziletett”. Elolvastam a cimhez tartozé cikket, és ugy
dontéttem, beillesztem a tananyagba. Megvettem az UGjsagot és
megmutattam az osztalynak. Arra a hétre azt a hdzi feladatot
kaptak, hogy vegyék meg a lapot, olvassak el a cikket, és
irjanak egy haromoldalas esszét, ami alatamasztja, megerOsiti,
vagy éppen megcafolja a cikk allitdsait.

Megrokonyodve lattam, hogy a didkok halalosan komolyan vettek,
és ugy viselkedtek, mint akik egy Ujabb Piaget irdast kaptak
elemzésre. A meglévl oktatdsi rendszer elismerése volt, hogy
barmilyen képtelenséget kaptak a kezikbe egy illetékestdl,
véresen komolyan vették. A didkok valaszai, éppoly meglepdek
voltak. Az egyik dolgozat azt a kérdést részletezte, hogy
valoban szilethet-e falabu gyerek. A masikban a reinkarnaciét
taglalta az irdja. Néhanyan logikus alapokon probaltak
levezetni, miért nem lehet a cikk még véletlenil sem igaz,
mikézben ketten is azt allitottak, mindenképp igaznak kell
lennie, mert két orvost is idézett.

Senki sem jott azzal, mekkora hilyét csinalok beldlik ezzel a



feladattal. Az osztalyban a beszélgetés a szokasostol jocskan
eltért. Ereztem azt az értetlenséget, és érzelmi fesziltséget,
ami altalaban a hasznos gondolatokhoz vezet. Mit akar tdélink
ez a bolond professzor?

Eltértem a megszokottdl, kérdéseket kényszeritettem ki, azzal,
hogy olyasmit olvastattam el veliik, amire elsO6re azt mondtak,
soha nem vennének a kezikbe, de késObb elismerték, hogy
boltban azért megnézik. Megijesztette Oket, amit bizonyitani
akartam a hatalomrél, és az intelligenciarol, a
kérdésfeltevésrdl, s a kreativ nem-igazodasrdl azzal, hogy a
jo valaszokkal szemben alternativat kindltam.

Rajottem, hogy ebben az O6sszefliggésben kénnyen megalazhatnam
az osztalyt, ramutathatnék, milyen ostobak is, ami pont
ellentétes volt a célommal. Igy ahelyett, hogy kdzvetlenil az
irasaikkal foglalkoztam volna, a cikkben idézett orvosokat és
tuddsokat allitottam a kozéppontba. Kik voltak ezek az orvosok
és tudodsok? Ki dontott a szakértelmikr6l? Ki tud egydltalan a
létezéslikr61? Hazudhat a kinyomtatott szoveg? Ha igen, mikor
és miért?

A kovetkez6 néhany napban arréol beszéltink hogyan
értékelhetjuk a szakértdk, a konyvek, az Ujsagok és a média
allitasait. Késb6bb a kérdés az lett, hogyan fejleszthetjik ki
a bizalmunkat a sajat gondolatainkkal, itéleteinkkel, és
tapasztalatainkkal szemben. Végil a figyelmet a hatalom kérdés
nélkili elfogadasa és a kreativ nem-igazodas felé
iranyitottam, valamint arra, mit jelent mindez az oktatasban.

A megszokott mintdkbdl, szabalyokbdél vald kilépés, és (]
kérdések feltevésének képessége ugyanugy fontos, mint az, hogy
a masok &ltal feltett kérdésekre tudjunk vdalaszolni. Es
éppolyan igaz magukra a didkokra, mint a velik igazan tordédé
tandrokra. Szikségessé teszi a megszokott gondolatok és
gyakorlat merész megszakitasat, és a vilag felforgatasanak
egészséges szeretetét, ami az osztalyzatok altal vezérelt
egyetemi vildagban rendkivil nehezen valésithaté meg.



A tanari képességek kozpontjaban a szdéfogadas és tanulds nem
vagy rosszul m(kodd mintdinak a felkutatdsa, megfigyelése, és
elemzése, valamint ezek ellensllyozdsara szolgald stratégiak
kidolgozadsa all. Ez azt jelenti, hogy a tandroknak kifinomult
mintdk utani kutatdokka kell valniuk, és kigyomlalni mindazokat
a tanult, vagy o0rokolt modszereket, amelyek a tanulast
megakadalyozzak.

Sajnalatos mdédon azonban, a pedagdgiai kutatasok, és annak
kisérlete, hogy az oktatast egyetlen, egységes, kiszamithaté
és ellen6rizhetd, legyen belekényszeritve egy nemzeti
szabvannyal, és nemzeti tesztekkel elldtott rendszerbe, két
ellentétes iranyba hiz. A jo6 tanitas amolyan harci
tevékenység, aminek alappillére, a gyerekek erejébe, és
intelligenciajaba vetett hit, attél flggetlenil milyen
szerényen teljesitenek a hatalom altal rajuk kényszeritett
nyomas alatt. Szikségessé teszi annak megértését, hogy a diak
rossz teljesitménye a rendszer bukasa, kiloéndsen, ha
beletartozik egy osztaly, iskola, vagy iskolai rendszer
nagyobbik része. Azt is jelenti, hogy hatra kell 1épnink, és
felismernink, hogy egy rosszul mikédé rendszer részesei
vagyunk, és batorsagot kell gyljtenink, a nem-igazodashoz, az
adott oktatdsi rendszerbe valdo beolvadas helyett. Mindez
szikségessé teszi, hogy egy elszabadult rendszer munkasaként
lassuk magunkat, és feladjuk a rendszer vagy 6nmagunk védelmét
a nagykozonséggel szemben. A diakjaink védelmében akar az
allasunkat, és a karrierinket is veszélyeztetnink kell. Vannak
persze hatdrai a kreativ nem-igazodasnak is a rendszeren
belil, és néha a kOzoktatas érdekében a rendszeren
kivilalldokat is cselekvésre kényszeriti. Mindezek ellenére
lehet a kodzoktatast védeni anélkil, hogy a mai 1étez6 iskolak
mellett allnank ki.”

Az utolsé mondat kilondésen jellemz6 Herbert Kohlra. Mig az
iskolarendszer fentebb emlitett kritikusai nagyjabdl
egyetértettek a diagnézissal, addig a terdpia tekintetében
kilonféle utakat jartak. James Herndon és Herbert Kohl egész



életében megmaradt abban a hitben, hogy az allami
iskolarendszert kellene megjavitani, megszabaditani
birokratikus jellegét6l, feltolteni nagyszer( tanarokkal stb.
stb. addig John Holt az otthoni tanulas fele fordult, George
Dennison pedig a legjobb konyvet irta meg, amely bemutatta a
szabad demokratikus iskolak életét. Bar szerzdink egymassal is
vitaztak, elmondhaté, hogy igazi sikerre csak akkor
szamithatunk, ha minden er6t o0sszefogunk azokért a célokért,
amelyet 6k is szerettek volna.



