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Bevezeto

Valamikor, még kimondani is rettenetes, tobb mint 20 évvel
ezelO6tt, akkori munkahelyi f6énokom Mihaly 0ttdé kikildetésben
volt, és én a szobajaban kutattam, nem mint kutatd, hanem mint
besurrand, kivancsi tolvaj, amikor kezembe akadt egy dosszié
egy forditassal. A boritdéra az volt irva: ,Tanari hatékonysag
fejlesztése”. Elkezdtem olvasni, talan még ott, vagy hazavive
otthon, és nem tudtam letenni. Ez abban a fdazisdban tortént
életemnek, amikor azt hittem, hogy mar semmi Gjat nem fogok
olvasni. A hiba nem bennem volt, hanem azokban a konyvekben,
amik a kezem lgyébe keriltek.

Az olvasottakon azutan annyira belelkesedtem, hogy elkezdtem a
dolgokrol masoknak is beszélni, és Somorjai Ildiké akkori
kollégandm dtjan jelentkeztem, az akkor szervezdd6 els6 magyar
Gordon instruktorképz6 tanfolyamra, amelyet Ralph Jones
tartott. Ez egy furcsa tréning volt, mert normdlisan el6szor
mindenkinek egy sajat élményl kurzust kell végeznie, és csak
azutan kaphatja meg az instruktori kiképzést. EbboOl az
kovetkezne, hogy Ralphnak eldszor egy normalis tréninget
kellene tartania, majd ugyanezt megismételnie még egyszer.
Ennek persze anyagi vonzatai lettek volna, igy egyszer(ibb volt
25 embert rogton kiképezni, hogy terjesszék Thomas Gordon
igéejét.

Amikor Pécelen az instruktorképzd elején talalkoztunk,
csodalkozva néztem kérbe, és lattam, hogy 24 ndvel Uulok
»Szemben”, egymagam férfi (Ralph Jones-t kivéve).
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Gordon 1irasai még évekig fogva tartottak. Elolvastam majdnem
mindegyiket, és az a szerencse is ért, hogy hamarosan sajat
csoportot is vezethettem, Kovats Eszterrel, akivel az elsé
instruktorképzdn ismerkedtem meg, és akivel a baratsag mind a
mai napig tart. Tartottunk egylitt vagy 10 tréninget, szerte az
orszagban, Salgétarjantél kezdve, Sopronig, és a baranyai ...-

ig.

Akkori nézeteimet Gordonrdél egy kis cikkben 0ssze 1is
foglaltam. 1Iddkdzben magam is részt vettem mindenféle egyéb
Gordon instruktor-képz6kon, ifjdsagin, sziuldin, stb.

Gordon hatdrai

Valamikor néhany hoénappal ezeld6tt a fent idézett 1992-es
cikket feltettem a honlapomra és az internetes keresésekbdl
latom, hogy Gordonnak nagy népszerisége van Magyarorszagon.
Konyvei megjelentek magyarul, mindenhol van kinalat tréningbdl
is. Ennek o6ruloék. Sajnalom azonban, hogy Gordonnal egyutt
bizonyos Gordonos korlatok is belopéztak Magyarorszagra. Mit
értek ez alatt: azt, hogy Gordon képes embereket bezarni a
sajat gondolatvilagaba, és nem biztos, hogy visszavezet az
ajtéhoz, amelyen az ember belépett ebbe a vilagba, hogy ott
kilépve és meggazdagodva Ujabb élmények érjék.

Talan a legfontosabb ilyen gondolkoddsi korlat lehet az a
Gordon féle alapmodellben az az abra, amely azt mondja, hogy
ha nincs a gyereknek problémdja, és nekem sincs problémam,
akkor a gyereket lehet tanitani. (Ez a tandri eredményesség
tanuldsa (TET) c. konyvben van igy valahogy leirva). Gordon
tehat nem vette a faradtsdgot, hogy jobban benézzen az
iskoldba. Neki a kiindulépont az otthon volt, és az ottani
élményeit, teradapias tapasztalatait vitte at azutan
mechanikusan az iskolara, aminek vilagdval azutan nem
foglalkozott részletesen.

Nem vette észre, hogy ezzel elmossa a csaldd és az iskola
kozotti legfontosabb kilonbséget. Mig a csaladban alkalmazva a



modellt, a gyerek problémaja és az én problémam teriletet
kizdrva a valdédi szabadsag teriletei felé mozdulunk, ahol a
gyerek tehdt szabadon fedezheti fel a vildgot, addig az
iskolaban természetesnek tlnik, hogy ha egy gyereknek nincs
lathaté problémdja, és nekem is elfogadhatdé az, amit csinal,
akkor tanithatom, azaz kiallhatok a gyerekek elé érat tartani,
megfelelve a tanmenetnek.

Gordon nem kérdéjelezte meg azt, hogy mit is jelent a
tanmenet, a tanterv, mit is jelent a szokasos tantermi
interakci6o gyerek és tanar kozott.

A harmadik moédszer

J6-j6 mondhatja valaki, az eddigiekbd6l kihagytam a 3.
médszert, ami Gordon mdédszerének lényege: rendszeresen, Gordon
talan néhdny havonta javasolja, uUljon 0O0ssze az osztaly és
beszélje meg az osztdlybeli viselkedések szabalyait.
Beszéljenek addig, mig konszenzusra nem jutnak. Fontos, mondja
Gordon, és ebben igaza van, hogy a megoldasok megtalalasahoz
egy hat 1épcsés folyamat soran lehet eljutni, aminek kezdetén
az all, hogy ne hozakodjunk el6 rogton megoldasokkal, hanem
probaljuk eldészér feltarni az emberek igényeit. Ez kétségkivil
jo tanacs, és valdban oda vezethet, hogy a meghozott szabalyok
segithetnek abban, hogy a gyerekek jél érezzék magukat az
osztalyban. Felmeril azonban a kérdés, hogy az osztalybeli
szabalyok elfogadasdban milyen szerepe van a tanarnak? Itt két
eset lehetséges, az egyik, hogy a tanar csupdn arra torekszik,
hogy az 6sszes gyerek egyetértésre jusson, vagy magat is a
kozosséghez tartozénak tekintve, addig viszi a vitat, mig az 6
igényei is maradéktalanul kielégilnek.

Amirél Gordon nem ir, az az, hogy vajon lehetséges-e mas
megoldas, mint a teljes egyetértés. Vajon valdban a tobbségi
elv alkalmazasa rosszabb eredményre vezetne? A masik nagy
kérdés, amirdl Gordon nem beszél: Mi legyen azokkal, akik
megszegik a kozosen hozott szabalyokat.



Ezek a hibak szerintem megbosszuljak magukat a valdsagos
életben. Szerintem nagyon fontos azon gondolkodni, hogy mi
legyen a szabalyszegOkkel, és arrdél is, hogy nem jobb-e a
tobbségi elvet alkalmazni, bizonyos kérdésekben. A harmadik
probléma, amelyre Gordon szintén nem tér ki az az, hogy mire
is vonatkozhatnak a kdozosen hozott szabdlyok, és mire nem.

Induljunk ki az utolsdénak nevezett problémabol: A mai vilag
nagyméretld iskolaiban 1étezik egy hdzirend. Hogyan jon 1étre
ez? Miért van ra szukség? Hogyan lehet megvaltoztatni a
hdzirendet? Milyen rend van a hdzirenden kivil? Milyen
szabalyok érvényesek az iskolara egyaltalan? Hogyan jonnek
létre ezek a szabalyok? Hogyan valtoztathatdk meg ezek?
Egyaltalan milyen szabalyokra van sziikség, vannak- koztik
feleslegesek, vannak-e olyanok, amelyek hianyoznak. Mindezekre
a kérdésekre valaszt kell talalni, ezeket el kell mondani a
gyerekeknek, hogy vildgosan 1lassak, milyen nagyobb egészbe
illeszkedik be mindaz, amihez az 0 hozzajarulasokat kérjuik.

Az egyszerlség kedvéért osszuk a 1étezd szabalyokat harom
csoportba:

1. Az osztalykeretben uralkodé szabalyok
2. Az iskolakeretben uralkodd szabalyok
3. Az iskolan kivili vilagban uralkodd szabalyok

Nézzik eldszor a 3. csoportot: Ezeket a szabalyokat ELVILEG
azok az emberek hozzak, akiket a felndtt valasztdéjoggal
rendelkezd lakossag valaszt, kilonb6z6 valasztasokon. Az
egyszerlség szerint beszéljink két fontos szintrdl:

1. Orszagos — parlamenti szint
2. Helyi — Varosi kozségi onkormanyzat

Természetesen a parlament sem hozhat mindenre szabdlyokat,
hiszen Magyarorszag szamos nemzetkdzi szervezetnek a tagja,
mint az ENSZ-nek, vagy az Eurdpai Kozosségnek. Mindezek a
szabalyok azonban természetesen valtoztathatdk, eltdérdlhetd,
vagy Ujabbak hozhatdk helyettik, de ebbe most ne menjink kiilon



bele. Mindezeken a dolgokon tUl azonban egy orszag parlamentje
szamos torvényt hozhat, szamos szabalyt alkothat. Mindez
azonban nem elég: Mindezeket a szabalyokat szamos mas orszagos
szervezet kiegésziti. Elvileg ezek a kiegészitések nem
mondhatnak ellent a parlamenti torvényeknek, de ezt
ellendrizni igen nehéz. A tdarsadalomban mindezekrd6l allandé
vita folyik és a vitak eredményeképp ezek a szabalyok
valtoznak. A leglényegesebb torvényeket azutan a parlament
tobbségi szavazassal hagyja jova. Minden ember egyéni
feleldssége, hogy amennyire tudja kOvesse ezeket a
szabalyokat, és ha vét ellenik, akkor szamolnia kell azzal,
hogy a szabdlyszegés miatt az igazsagszolgaltatas elé
kerulhet.

Az egyik donté kérdése a rendszernek az, hogy vajon a
megvalasztott parlament elvileg mindenhaté-e, vagy vannak- e
annak korldtai, hogy mi mindent szabalyozhat, mi mindenre
hozhat torvényt? Van, aki ezt a kérdést Ugy valaszolja meg,
hogy igenli az wegyszer megvalasztott képviseldk
mindenhatésdgat, hiszen néhany év mdlva levalthatdék. Egy mdasik
meggondolds azt mondja, hogy a megvalasztott parlament ne
legyen mindenhatdé. Kordbban egyes kiralysagokban ez volt a
helyzet, hogy a kirdaly elvileg minden kérdésben donthetett.

A kérdésre adott pontos valaszhoz azt a kérdést kell felvetni,
hogy vajon mire is torténik a valasztas, illetve mire
torténnek a vdalasztdsok, hiszen megvalasztasra kerilnek
példaul a helyi onkormdnyzatba is képviseldk. Ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsa nyoman juthatunk eldre. Vajon miért
valasztunk onkormanyzati képviseldket, ha a parlamenti
képviseldk mindenrdl donthetnek. Egy lehetséges valasz az,
hogy az oOnkormanyzati képviseldk a parlamenti dontések
végrehajtéi csupan, de mindez nem felel meg a valdsagnak: Egy
onkormanyzatban, faluban, varosban vannak ugyek, amelyek
pusztan arra a falura, varosra vonatkoznak, és ezek eldontése
az onkormanyzat feladata. Az oOonkormanyzat nyilvan nem hozhat
olyan dontést, mint példaul egy Ut épitése a masik varosban,



vagy hasonldék. De a maga teriletén 6ndlléan gazdalkodhat,
addékat szedhet, azoknak az altalanos tdérvényeknek nem
ellentmondva, amelyet a parlament hozott.

Ezt az elvet, hogy az dnkormanyzatnak 6nalldésaga van, azokban
az lUgyekben, amelyek csak magat az Onkormanyzat teriletét
érintik, dagy kell felfogni, hogy ez egyben a parlament
hataskorének a szlkitését jelenti. Ez persze vitakérdés, de
nekem ez a véleményem, és remélem, hogy sokan egyetértenek
velem.

A valasztds aktusa, legyen az parlamenti, onkormanyzati vagy
mas valasztas nem jelent lemondast az emberi 6nalldsag
teljességérdl, csupan annak egy részér6l. Az emberi o6nalloésag
eqgy része az egyénnél marad, egy része kodzvetlen emberi
kozo0sségéhez vald alkalmazkodasban 6lt testet, és csupan ami
ezeken tul van keril az o6nkormanyzatok és a parlament kezébe.
A valasztas aktusaval senki nem lesz a parlament, vagy az
onkormanyzat rabszolgaja a kovetkez6 valasztasig.

Mindezen lancolatnak az egyén és kozvetlen kOzbGsségei, a
csalad, az iskola, a munkahely a legalsdé lancszemei. Sajnos
szokas ezeket a lancszemeket elhanyagolni, és nem torddni
azzal, hogy ezek az emberi 6nallésag fontos terepei. Ahogyan
az Onkormanyzatokba és a parlamentbe kildotteket valasztunk,
akik 0O0sszejonnek tanacskozni, és ott dontéseket hoznak,
kellene a csaladban, a munkahelyen és az iskolaban 6sszegyllni
MINDENKINEK (nem a képviseldknek) és donteniik, alapos
tanacskozas utdn a koOzosség dolgairdol. A demokracia a
kozvetlen személyes kozosségekkel egyutt igazi. Természetesen
itt is igaz: a kozvetlen kis csoport nem hozhat dontéseket a
tobbi csoportra, nem sértheti azok 6nalldsagat. Forditva is
igaz azonban, vagyis a nagyobb csoport sem hozhat olyan
kérdésben dontést, amely a kisebb csoport kizardlagos beliigye.
Persze, hogy milyen lgyek teszik ki a beligyeket, arroél
folyamatos vita folyt és folyik.

Az iskola nem az allam része, azt nem a blrokracia iranyitja,



hanem a szabadon szervez6d0 emberek intézménye. Ez a szabadsdg
az iskola o6nalloésagaban 61t testet.

Sajnos sokan ezt nem igy képzelik, és az iskolat, mint allami
szolgaltatast kivajnadk eladni.

Igazsagszolgaltatas

MindezekbO6l az is koOvetkezik, hogy ahogyan a parlamentet ki
kell egésziteni a csalddi, osztaly, iskolagyllésekkel,
ugyanlgy az igazsagszolgaltatas szerveit is ki kell egésziteni
az igazsdgszolgaltatassal a csaladban, az osztalyban, az
iskoldban, és a munkahelyen is.

A demokracia uUj koncepciodja

Amit eddig igyekeztem vazolni, azt igy foglalnam 6ssze: Szamos
helyen olvasom, mondjak, az emberek csalddtak a demokraciaban.
Ez bizonyosan igaz, de vajon nem tehet-e a dologréol maga a
demokracia, ahogyan az nalunk megvalésult 1989-ben? Szerintem
igen. Az (j demokracia a Nyugat-Eurépai/USA mintat akarta
masolni, amely szamos eldénye mellett szerintem egy beteg
rendszer. A megoldas azonban nem a demokracia elvetése, hanem
azon valdé gondolkodas, hogy mi lenne egy jobbfajta demokrdacia.
Nem toldozgatas, foldozgatas, hanem valami Uj.

Uj és régi is. Nem az athéni demokrdcidhoz kellene
visszanyulni, sem az angol parlamentarizmushoz, hanem annak
egy j6 és a torténelemben csak rovid ideig mikodd rendszerhez:
ez pedig szerintem az USA megalakulasa utdni id6szak, amikor
csirajaban egy jobb demokracia is mikodoétt egy ideig. Egy név
is jellemzi ezt az id6szakot: Thomas Jefferson, aki az
amerikai flggetlenségi nyilatkozat legfontosabb szOvegezlje és
harmadik elnoke volt.

Miért gondolom, hogy ez a gondolati modell mas, és jobb, mint
amilyen parlamentarizmus azutdn jellemzi az USA-t és Nyugat-
Eurépat is. Ez a demokrdcia, amelynek hajtdéerdi azok a



polgarok voltak, akik részben azért vandoroltak Amerikaba,
mert elégedetlenek voltak még az angol parlametarizmussal is,
azt gondoltdk, hogy a hatalmat decentralizalni és ellendrizni
kell (A kettd, ha meggondoljuk ugyanaz).

A decentralizalas azt jelenti, hogy szemben a mai
parlamentarizmus centarlizmusaval sokkal tébb doéntés marad
lent. Nem csupan oncélként marad ott, hanem azért, mert ott
lehet jol eldonteni, és mert a kérdés helyi lgy, a felsdbbség
ne usse bele az orrat. Jeferson uUgy képzelte, hogy a felsdbb
tarsadalmi szervezeteknek alulrél lesz delegalva az ugykor,
szemben azzal, ahogyan ez ma van, amikor a helyi szinten csak
az d6l el, amivel a kozpont nem akar foglalkozni.

Jefferson ellenfelei attdl féltek, hogy egy ilyen rendszer
tdlzottan egyenlésitd lenne. En éppen ezért témogatndm.
Ugyanez a rendszer jobban is ellendrizné a hatalmat, mert
benne az allampolgdrok aktivak lennének.

Ez a rendszer kombinalna a koOzvetlen demokraciat a
kdzvetettel. A 1legalsdé szinteken, az iskolaban, a
munkahelyeken kézvetlen demokracia lenne (1 ember 1 szavazat,
mindenki javasolhat napirendet, mindenki informalt, mindenki
részt vehet), és minden helyi gy ott délne el. Ugyanakkor
lenne képviseleti demokracia is, a nem helyi 1lgyek
eldontésére. A rendszer lelke az lenne, hogy a helyi ugyek
fontossaga bevonna a népet az Onkormanyzasba. Ameddig a helyi
igyek nem helyben d6lnek el, addig minden felhivads a
részvételre humbug

A legnehezebb dolog egy ilyen demokracia megalkotasaban a
helyi és a k0zds lgyek meghatarozasaban megegyezni. Nehéz, de
nem lehetetlen.

Egy masik vilag teoretikusai

Mindezen okokbdél partolom az alternativ pedagdgia/tarsadalom
azon képviseldinek munkajat, akik ebben az iranyban voltak



irdnymutatoék: Homer Lane az elsd demokratikus
gyerekkoztarsasag alapitdéja és teoretikusa, Alexander
Sutherland Neill, a summerhilli iskola alapitéja, Lane
tanitvanya, John Holt az 1960-as amerikai oktatasi lazadas
nagy alakja, Neill bardtja, George Dennison a First Street
School tandra, Holt bardtja, Herbert Kohl, James Herndon, Dane
Goodsman a Summerhilli iskola tanuléja, majd tanara, Zoe Jane
Playdon aki a londoni Fairfieldi klinikdt szervezte at
Summerhill elvei alapjan, Anne Baring, aki a legalaposabban
mutatja ki a rombolast, amit az ,eredend6-blin” tana végzett
kultdrankkal, vagy Riane Eisler, aki megmutatja, hogy milyen
mélyen atjarja még ma is a kultidrat a ndék (és gyerekek)
masodrendliségének tana. Amikor irok elsdsorban rajuk, és nem
Thomas Gordonra tdmaszkodom, mert mélyebbre hatoltak, és az
altaluk nylUjtott megolddasok talan tovabb is vihetnek.
Mindazonaltal az értd figyelem, az én koézlés, az asszerivitas,
mint harmadik médszer az agresszivitas és az alavetés kozott,
gondolkodasom fontos talpkove maradt.

(2009)



