Foti Péter: Emberi jogok,
politikali demokracia, egyenlo
esélyek és az 1iskola

szeptember 26, 2013

Most amikor a politikai jobboldal a magyar parlamentben a
masik két parlamenti part tdvollétében megalkotta Magyarorszag
Uj alkotmanyat, arra gondoltam, hogy megirom, hogy mi hianyzik
nekem, mind az eddigi, mind a korabbi magyar alkotmanybdl,
els6ésorban az iskola és a demokracia kapcsolatanak
vonatkozasaban.

Nem kezdem a nagyon tavoli mdltban (nem mintha nem lenne
érdekes a civilizacidék, az allam, a demokracia toérténete),
hanem csupan az angol Magna Chartanal 1215-ben.

A Magna Charta kimondta, hogy a kiraly nem szedhet adét az
angol nemesség belegyezése nélkil. Ebb6l a kiindulépontbédl
hosszl fejlddés vezetett az elidegenithetetlen emberi jogokig.
Az angol fejl6dés kiilénben is szamos ponton kilénb6zott az
eurépai fejlédéstdl, nemkilonben attél is, ahogy a tarsadalmi
berendezkedés a korabbi amerikai gyarmatokb6l alakult USA-ban
zajlott.

Az amerikai fejlddés fontos sajatossaga volt, hogy az emberi
jogok érvényesiilésén tal itt legalabbis kezdetben gondoltak az
ossztarsadalomndl joval kisebb egységekre is. Thomas Jefferson
eszméje volt, hogy az onkényuralom és a korrupcidé elleni
kovetkezetes fellépés megkoveteli azt, hogy a politikai
hatalom nem csupan horizontdlisan (vizszintesen), hanem
vertikalisan, (flggdlegesen) is meg legyen osztva. Ezt az
elvet nem csupan az indokolta, hogy az orszag 6ridsi volt, és
a kommunikacid nehézkes, hanem annak belatasa is, hogy az
emberi fejlédésre pozitiv hatassal van az, ha az ember 6nmaga
ura lehet. Mindez nem vezetett anarchiahoz, mert a koézosségek
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teljes oOnalldésaga csupan sajat életikre terjedt ki, és
természetes volt, hogy a nagyobb kozosségek a kozosség minden
tagjara vonatkozdéan szintén o6nalldan dontenek, az egyes kisebb
kozdsségek tandcskozasain delegaltjaik utjan.

A hatalom figg6leges megosztasanak fontossdaga még vilagosabba
valik, ha megvizsgdljuk Jefferson nézeteit az
iskolarendszerr6l, és arrol, hogy hogyan is valaszthaték ki a
tdrsadalom vezetdi, akik nem 1lesznek korruptak és
hatalomimaddk.

A tédrsadalom akkor mikodik jé1, ha vezetdi a valdban
tehetségesekbdl kerilnek ki, nem a hatalmasokbdl és
gazdagokbél utddai kozil. Ennek természetes biztositéka az,
hogy a kiuldonb6z0 pozicidkat valasztas udtjan lehet betdlteni.
De mindez nem elég. Ahhoz, hogy az emberek ne demagodg
igérgetdket tegyenek meg vezéreiknek arra van szikség, hogy
mindenki rendelkezhessen a demokratikus tarsadalmi életben
szlikséges képességekkel. Ehhez, gondolta Jefferson szikség van
arra, hogy a szegények hozzaférhessenek az elemi iskolai
tanulmanyokhoz. Ez nem azonos azonban a tankdtelezettséggel, a
mindenkire kotelezd ingyenes iskolaval. Véleményem szerint az
ingyenes iskolat csak a szegények szamara kellene lehetévé
tenni, mig természetesen a mdédosaknak fizetniik kellene érte.

Az iskolazas 1lényeges eleme kell legyen — gondolta Jefferson —
hogy a gyerekek megismerkedjenek azzal, hogy hogyan mikédott
mas iddkben és helyeken a kormanyzds, és hogy felkésziiljenek
arra, hogy részt vegyenek a tarsadalom onkormanyzataban
kilonb6z8 szinteken, hogy mérlegelni tudjak masok nézeteit,
hogy érvelni tudjanak sajat elképzeléseik mellett.

Jefferson azt gondolta, hogy az elemi iskoldk utan a szegények
tehetséges gyerekeinek ingyenes egyetemi tanulmanyokra 1is
legyen lehetdségik. A mdédosaknak is természetesen lehetdségiik
lenne tanulni a megfeleld tandij fizetése mellett. A tandij
onmagaban nem elvetend6, ha mindezt egy j6 o6sztondijrendszer
egésziti ki azok szamara, akik tehetségesek, de nincs elég



pénzik tanulmanyaik finanszirozdasara.

Jefferson gondolt arra is, hogy ne legyen lehet6ség minden
hataron tdl a felhalmozott vagyont tovédbb ordkiteni a
kovetkezd generacidnak. Mindezek biztositottak volna azt, hogy
a tarsadalom vezet6i, ne halmozzanak fel tulzott hatalmat a
kezikben, és ne legyenek korrumpalhatok.

Jefferson szamara a hatalom flgg6leges megosztasa azt jelenti,
hogy a demokraciaba beletartoznak a koOzvetlen emberi
kozosségek, a csaladok, az iskolak, a munkahelyek ugyanlgy
mint , ezek felett a falusi, varosi onkormdnyzatok, az
allamok, és végul a foderdlis allam is. A hatalom vertikalis
megosztasat szubszidiaritds elvnek is nevezték. A méltan hires
francia politikai gondolkodd Alexis de Toqueville mikdodésében
latta ez a nagyszer( kisérletet, és azt kivanta, barcsak
atragadna a példa Eurdpara is. A kis ,kbéztarsasagok”
természetesen pusztan sajat ugyeikben 1lennének teljesen
onalldéak, mig a nagyobb egységek kormanyzasaban részben
kozvetleniul, részben képviseldik atjan vennének részt. Egy
iskola esetében mindez azt jelentette, hogy az egyes
osztalyokban koz6s tanar-diak onkormanyzatok mikodnek, amelyek
az osztaly azon ugyeit intézik, amelyek nem érintik mas
osztalyok életét, és az iskolai élet egészét egy ritkabban
Ulésez6 kozvetlen iskolagylilés, és az operativ ligyeket egy
valasztott képviselOkbdl allé tandcs végezhetné. Az iskola
tanarainak kilondos szerepe csupan az iskolai tananyag
kivalasztasaban lenne, de nem abban, hogy hogyan is folyjon az
iskolaban az élet. A tananyag kivalasztasdba pedig nem egy
tanligyi bilirokracia lebegett Jefferson szeme eldtt, amely
részletesen szabalyozza az iskolai élet minden pillanatat,
hanem a tanar, aki ismeri a gyerekeket, és a tananyagot nem
elvont idealokhoz, hanem a gyerekek sziikségleteihez igazitja.
Természetes volt ebben az idbében az is, hogy a gyerekek
életkora nem meghatarozéja fejlddésiiknek, és hogy a kiilonb6zd
kord gyerekek egyluttes tanitasa lehetdséget ad arra, hogy a
gyerekek egymast tanitsak, egymas hibait korrigaljak. Egy



ilyen iskolaban a demokraciara nevelés mindkét f6 oszlopa meg
lenne: egyrészt az ismeretek, masrészt a gyakorlat az iskolai
onkormanyzatban is.

Sajnos Alexis de Toqueville-nek reményében csalatkoznia
kellett. Az amerikai fejlddés az iparosodassal, a varosok
gyors novekedésével parhuzamosan visszatancolt errdl az utrdl,
és csak kevesen maradtak, azok, akik, mind a mai napig a
kovetkezetesen foderalisztikus, berendezkedésben 1atjak egy
jobb jovOe lehetbségét.

Idékozben kialakult a kontinensen és Angliaban is egy (]
tarsadalmi berendezkedés, amelyben a fdderalizmus, a hatalom
vertikdlis megosztasa (szubszidiaritds) nem jatszott az
amerikai modellhez hasonld szerepet. Itt szé sem volt mar
arrél, hogy a demokracia, a hatalommegosztas kiterjedjen a
varosi, falusi onkormanyzatokon tdl a munkahelyekre, az
iskolakra, a csaladra. Az 0j politikai rendszerben a varazsszo6
a parlamenti demokrdcia lett, az iddr6l id6re megtartott
valasztdsokkal, a partrendszerrel, és a demokrdcia kizardasaval
a munkahelyeken, az iskolaban, a csaladban. A parlamentaris
demokracidt nem zavarja, ha a csaladban az apa egyeduralkodd,
és a noknek és a gyerekeknek nincsenek jogaik, mint ahogy az
sem, ha a tanar és az iskolai blirokracia a gyerekeket tuddassal
toltdogetni vald palackoknak 1atja, nem beszélve a
munkahelyekr6l, amik magantulajdon szentségébdl kovetkezben a
tulajdonos oOnkénye szerint vannak berendezve. Az angol
fejl6désnek az a vonulata sokban kapcsolédott az amerikai
fejlédés itt részletesen nem abrazolt vonulatdahoz, amelyet
Madison nevéhez kothetink. Madison azt a félelmet fogalmazta
meg elméletileg, amely arrdél sz6élt, hogy a tulajdon védelme
azt is megkoveteli, hogy a tomegeket lehetdség szerint tavol
kell tartani a politikdtél. A tomegek szamdra a részvétel
legyen ugyan megengedett, de ezt ne egészitse ki a
horizontalis hatalommegosztason tul a hatalom vertikdalis
megosztdasa, azaz pl. az iskolai életben ne 1legyenek
demokratikus tanacskozasok.



A parlamentarizmusnak ez a felvizezett vdltozata terjed azutan
tovabb a kontinensen, helyettesitve a korabbi tekintélyelvi
rendszereket, levaltva azok nyilt tekintélyelvil rendszerét egy
burkoltan tekintélyelvl rendszerrel. Olyan rendszerrel,
amelyben a részvétel er6sen korlatozott, ahol sem az ismeretek
egy lehetséges jobb rendszerr6l nem hozzaférhetdk, sem a
mindennapokban nem lehet az 6nkormdnyzatot gyakorolni.

Mind a porosz iskoldban, mind az angol és késBbb a XIX. szazad
masodik felében elbirokratizalddo amerikai iskolarendszerben
kiszorul a gyerekek részvételének lehetdésége az iskolai
életb6l. Az iskolai életet nem helyben, hanem kdzpontilag
szabalyozzak, és ehhez (j ideoldgiakat alkotnak. Ilyen
ideoloégiai panelek hitetik el azt, hogy a gyerekek évfolyamok
szerinti bontasban tanithatdk, hogy az iskolai fegyelmezés a
gyerekek érdekét szolgalja, hogy a tanarok minden
vonatkozasban felsdbbrendliek a gyerekeknél, hogy mindenben
tobbet tudnak azoknal, hogy a tananyag mechanikus
ismételtetése tudashoz vezet. A szocioldgia XX. szazadi
térnyerésével ezekhez az ideoldgiai elemekhez djabbak
csatlakoznak, amelyek azt mondjak, hogy lehetséges mérni a
gyerekek tuddsat mesterséges szituacidkban elvégeztetett
tesztekkel.

Mieldtt kitérnék még az iskola esetére, szeretnék egy-két szot
szélni arrdél, hogy mi a szerepe a mai alkotmanyozasban a
jogasz tarsadalomnak, pontosabban szélva a jogasz tarsadalom
egy részének, akik a legalizmus ideoldgiajat valljak. Ez az
ideologia a vilagi valtozata a reformacid kora elétti egyhazi
ideoldégianak, amely ellendrizni és meg hatarozni akarta az
egész tarsadalom életét. A legalizmus azon igyekszik, hogy a
politikai jogokat (Onmagat személyes kozOosségekben képviselni,
és megvalasztani a nagyobb kozdosségek képviseldit + egyéni
jogok a véleménynyilvanitasra stb.) olyan jogokka
valtoztassak, amelyek bizonyos jogi folyamatokhoz koétddnek.
Ilyen példaul az iskolaban az, hogy a diakdnkormanyzatnak joga
van megvétdézni a hazirendet. A jogdszok nem szinnek meg az



ilyen proceduralis jogokat dicsérni, amelyek azonban a
politikai jogokhoz képest valdéjaban nevetségesek, mert
kizarjak az egylitt él6k tandcskozasait, ahol a befejezd
szavazasokban érvényesilhetne a tagok egyenldsége. A
legalizmust tamogatd jogaszok onmagukat védik, és elfelejtik,
hogy egy jé tarsadalom oOsszetartdé ereje a szocidlis
érzékenységben, az oOnmérsékletben, azt erkdlcsben, a
szegényeken vald segitésben (joétékonysag) van.

Visszakanyarodva az iskolara: Nem véletlen, hogy éppen az USA-
ban volt a leger6sebb az ellenkezés a legalizmus ellen, és itt
indult el az az iskolamozgalom, amely visszanyult a demokracia
jeffersoni modelljéhez. A demokratikus iskolak mozgalmanak
alapit6ja egy Homer Lane (1875-1925) volt, aki eldszor az USA-
ban, majd 1913 és 1918 ko6zott Angliaban alakitott
gyerekkéztarsasagokat, mintdnak véve az amerikai alkotmanyt
egy kis kOzbésségben. A gyerekkoztarsasag lakdéi blin6z6 gyerekek
voltak, akiknek dont6 tobbségét az iskolai Onkormanyzatban
valdé élet visszatéritette a normalis életbe. Homer Lane
legismertebb angol kovet6je a Magyarorszagon jobban ismert
A.S. Neill, akinek 1921-ben alapitott Summerhill iskoldja mind
a mai napig mikodik az angliai Leiston varosban. Nem véletlen
az sem, hogy Summerhill az 1960-as években vilaghirivé valt,
amikor toébb millidan proébaltak meg a visszatérést az USA-ban a
jeffersoni decentralizalt demokraciahoz. Magyarorszag ezt az
idészakot a kommunista diktatura alatt csak kivilr6l figyelte,
és magyar iskola megmaradt a porosz vonalon, mind 1990 eldtt,
mind utana.

Hogy mikor kezdik 1atni djra nagyobb szamban a modern
alkotmanyozas és politikai rendszer &altalam vdazolt torzulasat
azt nem lehet megjosolni. Amit tenni lehet addig az annyi,
hogy toérténelmi példakra és mikodé iskolakra felhivjuk a
tobbiek figyelmét, hogy Jefferson, Homer Lane, A.S. Neill,
Daniel Greenberg (Sudbury Valley Schools USA) eszmerendszere
ne felejtddjon le. Az eurdpai demokratikus iskolak mozgalmanak
az EUDEC-nek, (European Democratic Education Communitynek) a



magyar tagozata megalakulasa csak azért késik, mert a birdsag
honapok 6ta képtelen elbiralni, hogy vajon a beadott papirok
megfelelnek-e az 6sszes csavaros jogszabalynak.

Természetesen nem csupan a demokratikus iskolarendszer
tapasztalataibdél lehet tanulni, hiszen szamos tanar fejében
meril fel az otlet, hogy az iskola nem csupan felkészités egy
jovendd életre, hanem az is, hogy a demokrdcia nem az
onkormanyzatokban és nem a 18. életévben kezdddik. Ezek a
tanarok azonban nehéz helyzetben vannak, mert a demokracia
centralizalt modellje, amely kihagyja a demokracia lényeges
elemét a hatalom vertikalis megosztasat nagyon elterjedt és
er6s. Ezt a demokracia modellt tamogatja a mai politikai elit
szinte kivétel nélkil. A mai iskola igy tomegesen bocsatja ki
magabdl azokat a fiatalokat, akiknek nincsenek ismereteik a
demokratikus onkormanyzasrdél és soha nem is élték meg ennek az
életformanak azt a kovetkezményét, ami magabiztossa, oOnalléva
tehetné az iskolai diakot is. E helyett az iskoldbdél tompa
er6tlen 6nallotlan fiatalok kerilnek ki, akiket kénnyd azutan
megbolonditani.

A szocioldégusok pedig csoddlkoznak, hogy a tarsadalmi
kilonbségeket ez az iskolarendszer dGdjratermeli. A
csodalkozason tul persze nem sok megoldast tudnak adni, csak
annyit, hogy er6ltetik azokat a mdédszereket, amelyek eddig sem
hoztak 1lényeges javulast az iskolak életében. Nem tobb
tananyagra, tobb segit6re, tobb pénzre lenne feltétlenil
szikség, hanem a gyereki fejldédés jobb ismeretére, és a
demokracia decentralizalt modelljének fokozatos bevezetésére,
a centralizalt demokraciat jellemz6 korrupcid, tillzott
hatalomkézpontositas leépitésére.

Mindezt csak a jogaszok (j, jobb generacidéja tamogathatna,
akik ismerik a vertikalis hatalommegosztas elvét, akik tudjak,
hogy jo koérnyezetben minden ember képes konstruktivan részt
venni a tarsadalmi onkormanyzatokban, hogy a jognak nem
atlathatatlan koédoés paragrafuserddnek kellene lennie, hanem
értelmesen, érthetden megfogalmazott rugalmas



szabalyrendszernek.

Véglil, de nem utolsd sorban a tandrok felfogdsanak is nagy
fordulatot kellene vennie: A gyerekek részvételét az iskola
élet kialakitdsaban el kellene fogadniuk, tudniuk kellene,
hogy a tanitas nem a koézponti tanligyi bilirokracia szolgalata,
hanem a gyereki érdeklddés és az altaluk kivalasztott tananyag
osszekapcsoldsa, hogy a tanitdsnak nem hajszanak és mechanikus
ismételgetésnek kellene lennie. Csak reménykedhetiink, hogy
egyszer Ujra atgondolasra kerul, amit Paul Goodman fejezett
ki: ,A Jefferson-i demokrdcia elve az, hogy a népet (a
gyerekeket) ugy kell nevelni, hogy biztositjuk szamukra, hogy
legyen alkalmuk koézremikododni kezdeményezésekben és ligyekben,
hogy megsokszorozzuk azt, amiben felelésdk lehetnek, hogy
biztatjuk dket arra, hogy legyen kilonvéleményik. Ennek az a
nagyszerl erkolcsi kovetkezménye van, hogy nagyszerliek
lehetnek a maguk mdédjan, anélkil, hogy kildénlegesnek,
kiilonbnek éreznék magukat, hogy vezetni fognak tudni anélkil,
hogy karrierre vagynanak, hogy kovetni fognak tudni masokat,
kisebbrendliségi érzések nélkil. Intézményeinknek ez kellett
volna, hogy legyen a feladata évtizedeken keresztil, valtozé
technikai és tarsadalmi koridlmények kozott. E helyett, mintha
valami O0sszeeskivés torténne, intézményeink Ugy mikodnek, hogy
képtelenné teszik a népet, hogy misztifikdcidét és szolgai
szellemet terjesztenek.”
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