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1. Bevezeto

2014 marcius 22-én Kolozsvaron jartam a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi konferenciajan. Az a
megtiszteltetés ért, hogy az egyik fé elbaddé lehettem. Témamat
is szabadon valaszthattam meg, a konferencia f& ciméhez
kapcsoloddéan. Szamomra vilagos volt, hogy a vilagban lassan
terjedd iskolatipusrol, a demokratikus iskolakrél fogok
beszélni. Hogyan folyik ott a tanulds, mit tudnak az ilyen
iskolakba jard gyerekek, és mit jelent ezekben az iskolakban a
szabadsag.

Mikozben mindezen gondolkodtam, kerult kezembe Hans Vorlander
német nyelv(: Demokratie ciml koényve. A kOnyv nagyon
megragadott, és elhatdroztam, hogy eléadasom témajat
kib6vitem, azzal, hogy arrdél is beszélek, hogy mi kbéze van a
mai demokratikus iskoldknak az antik athéni demokraciahoz.
Mostani olvasdéim mar abban a szerencsés helyzetben vannak,
hogy iddékdzben a kényv az athéni demokraciardél szdlé egy
fejezetét 1le is forditottam és az olvashaté a

cimen.


https://www.demokratikusneveles.hu/blog/foti-athen-es-mai-iskola/
https://www.demokratikusneveles.hu/blog/foti-athen-es-mai-iskola/

2. Az athéni demokracia és a mai iskola

Minden mai iskolds szamos alkalommal tanul az antik athéni
demokraciarol, amely az i.e. 6. szazadban bontakozott ki, és
kb. 200 évig jellemezte ennek a kis allamnak a politikai
rendszerét. Bar az i.e. 320 utdn Athén a Makeddn nagyhatalom
uralma ala kerult, a demokracia szellemi hatasa nem sz(int meg.
A most kovetkezOkben olyan iskolakrdol szeretnék hirt adni,
amelyek az antik athéni demokraciat, mint egyik legfontosabb
inspiraciojukat tartjak szamon.

Tegyuk most félre azokat a meggondolasokat, miszerint a
demokracia a nép uralmat jelenti. Azért tegyik félre, mert
ezzel gyakorlatilag nem lehet sokat kezdeni. Ne menjunk bele
azokba a probalkozasokba, hogy mit jelent a nép, se annak
taglaldsaba, hogy mit jelent a hatalom. Induljunk ki inkabb
abbd1l, hogy a demokracia sz6 megjelenése eldtt az antik athéni
poliszban harom dolgot tartottak fontosnak, amivel sajat
kiilonos politikai berendezésiiket jellemezték:

1. a leirt toérvények uralmat
2. a szélasszabadsagot
3. a megosztott hatalmat

A leirt torvények uralma, azt jelentette, hogy az ismert
torvényeket le kell irni, nyilvanossagra kell d6ket hozni, és
csak azok a torvények érvényesek, amelyek igy kozismertek.
Természetesen a torvényhozas mddszerei is dontdek, mint ahogy
arrol késObb szé fog esni. Miért érdekes ez a mai iskolak
gyakorlataval kapcsolatban? Az iskolakban altalaban az allami
torvényeken kivil, az iskolai élet belsd szabalyait az iskolai
hazirend szabalyozza. Ennek az iskolai hazirend azonban szamos
problémdt vet fel. Altaldban csak a gyerekek magatartdsat
akarja szabalyozni, és nem érvényes a tandrokra. Masrészt a
hdzirenden tdl az iskolai tanarok gyakran talalnak ki
onkényesen U(jabb szabdlyokat, amik gyakran iratlanok és



onkényesek, ami ellen a gyereknek nincs lehetdsége még
tiltakozni sem.

Térjunk most a masodik fontos elemére az antik demokrdcianak:
a szO0las szabadsagara. A szdlas szabadsaga nem csupan azt
jelentette, hogy mint a londoni Hyde Park sarkaban mindenki
arrol beszél, amir6l akar, hanem azt jelentette, hogy
mindenkinek volt joga felszélalni az athéni varosallam
legfels6bb féruman, a népgyllésen. Szeretném ennek a mondatnak
minden részletét elmagyarazni. Az egyik a népgyllés léte. A
népgyllés a mai iskolakban nem 1étez6 szerv. Nincs olyan
alkalom, amikor akar egy osztalyban, akar egy iskolaban a
gyerekek és a tanarok egy asztalnal ilnének, és ott mindenki
elmondhatnd azt, amit gondol!

Az antik Athénban sem volt kezdetben igy, és egy hosszu és
tanulsagos folyamat végére alakult ki az a helyzet, hogy a
nemesség tandcskoz6 szervei helyett a népgyllés valt a polisz
legfelsd dontéshozd fdérumava. A mai iskolakban altalaban még
ott tartunk, hogy ez a férum nem is 1létezik. A férum
létrehozasa utani kovetkezd 1épés, és ez igy volt az antik
Athénben is, a férum dontési jogainak megerésitése volt. Igy
lehetne ez a mai iskolakban is. Természetesen a hatalom
hatarai kulonfélék, hiszen az antik athéni &llam egy szuverén
allam volt, mig egy iskola vagy egy osztdly egy jéval nagyobb
tarsadalom intézményi egysége.

Térjink most a demokracia harmadik tartalmi elemére a hatalom
megosztasara. Azt kell mondanunk, hogy amennyiben az irott
torvények uralma megvalésult, és azokat az osztaly- vagy
iskolai népgyllésen hozzak meg, ahol mindenki szabadon
beszélhet, ahogy az az antik Athénban a demokracia gydzelme
utadn tortént, akkor ezzel megvaldésult a harmadik pont is. A
népgylilés 1éte és hatalma azt jelenti, hogy annak dontései,
leirt formaban nyilvadnosak és nem felilbiralhatdék. Ezzel a
hatalom a népgyllés tagjainak kezébe ment at. Egy iskolaban
természetesen megint csak a hatalom egy részének megosztasarodl
lehet sz6. A mai iskolaban altalaban a hatalom nem megosztott,



hanem az kizarélagosan a tanarok kezében van. Az iskola
didkjainak érezhetd sdlya nincs. A hatalom nélkiliségnek pedig
negativ kovetkezményei vannak.

A demokratikusan kormanyzott szabad iskolak pontosan ezen az
alapon éplilnek fel, koOovetve az antik Athén politikai
rendszerét. A vilagon talan 2-300 ilyen iskola van, a
leghiresebb kozulik az Anglia Summerhill iskola, amelyik toébb
mint 90 éve mikodik.

Szeretnék most, egy masik fontos teriletére az antik Athéni
rendszernek kitérni, amirdl keveset tanulnak a gyerekek az
iskolaban: ez pedig a népbirdésagok rendszere. Valodszinlleg,
amidta emberek élnek, mindig léteztek konfliktusok ember és
ember kozott. Ezeket a konfliktusokat, ha az emberek maguk nem
voltak képesek elrendezni, valahogy kezelni kellett. Az ilyen
konfliktusok kezelésében is Gj rendszert hozott az athéni
demokracia, amely az egyszerld embereket is képesnek tartotta
az ilyen konfliktusok rendezésére, és a polisz 0sszes tagja,
sorsolasos alapon a népbirdsag tagja lehetett.

Ez szakitast jelentett azzal a korabbi gyakorlattal, hogy a
birdskodas a kiralyok, vagy az arisztokrdcia kivaltsaga volt.
Ugyanerre a fordulatra lenne szikség a mai iskolakban is,
amikor a konfliktusrendezés egy jo részét a népgyllésre, mint
testiletre biznank, a tandri arisztokracia helyett. Birdnak
lenni, ugyanugy hatalom, mint a népgyllés szavazati jogu
tagjanak lenni.

Az antik Athén demokratikus onkormanyzata bizonyitotta, hogy a
polisz tarsadalma képes o6nmagat kormanyozni, bizonyitotta,
hogy az arisztokrdcia tagjai nem felsObbrendlek, nem
uralkodasra szilettek, mert funkcidjukat a koznép tagjai is el
tudjak 1atni. Ugyanez az igazsag érvényes az egyes
osztalyokban és iskolakban is. Természetesen mindezeket
tanulni kell. Ezért volt az, hogy az antik Athénben, a
népgyllésben csak azok kaptak szavazati jogot, akik
letoltotték katonai idejuk két évét. Latszdlag ez a szabaly



arra vezethetne minket, hogy jogosnak tartanank, hogy a mai
iskolakban a gyerekek jogtalanok maradjanak, mig mindent
dontést a felndttek végezzenek.

Itt véget érnek tehat a hasonldosagok, mert a demokratikus
igazgatasl iskolakban a legkisebb gyerekek is szavazati jogot
kapnak. Ennek az oka az, hogy az iskolagyllések hataskore
olyan, hogy azok megengedik a tévedések lehet6ségét. Amig az
antik Athéni &llamban a teljes szuverenitas megkovetelte azt,
hogy a polgarok tobbé vagy kevésbé tajékozott tagjai legyenek
a kozosségnek, addig a demokratikus onkormanyzoé iskolakban a
dontések, még a rosszak sem jarnak katasztrofalis
kovetkezménnyel.

Az eldnyok, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a legkisebbek 1is
szavazati joggal rendelkezzenek, tidlhaladjak a lehetséges
hatranyokat. Ez az eldény abban van, hogy mdr a legkisebb
gyerek is elindulhat azon az dton, hogy érezze, szavanak suUlya
van. Szavazati joga becsalogatja 6t a gylilések egy részére, és
ott tantja lesz az egyes lgyek megtargyaldsanak, j6 példakat
lat arra, hogy hogyan folynak a tanacskozasok, hogy hogyan
lehet érvelni, hogyan lehet hibdkat késébb korrigalni.

Igy né bele az onkormadnyzat rendszerébe, és igy valik az
onkormanyzdé iskolaban eltoltott évei végére egy magabiztos
demokratava, aki se nem agressziv a tObbiekkel szemben, se nem
hagyja magat egy agressziv tobbségtdél uralni. Sajnos az
iskolai onkormanyzat nélkili tradicionalis iskoldkban ezek a
folyamatok nem jatszdédnak le, és az ilyen iskolak egy
agressziv, uralkodni vagyo kisebbséget, egy (j arisztokraciat
termel ki az egyik oldalon, mig a masikon egy mindent elt(ré
tobbséget, akik vagy értelmetlendl ldzadnak, vagy apatikusak.

3. Tanulsagok

Visszakanyarodva az athéni demokracia egyik megteremtéjének,
Szolonnak a gondolataihoz. Szoldénnak — akit sokan az egyik
legels6 polgarnak tartanak, mert nem ragaszkodott a hatalomhoz



— az volt a kiindulépontja reformjaihoz, hogy olyan rendszert
kell teremteni Athénban, ami kizarja azt, hogy egyesek nagyon
szegények, masok nagyon gazdagok legyenek.

Ebb6l a megfontolasbol vezette be az addéssagok iddérdl iddre
valo eltorlését. Szolontdol atvehetjik a gondolatot, hogy nem
jo az, ha az iskolakban az egyik réteg a tandrok tulzottan sok
hatalommal rendelkeznek, mig a masik réteg a didkok nagyon
kevéssel. A demokrdcia masik eldkészitOjének, Kleiszthenésznek
is jelentds szerepe volt a demokracia 1étrejottében: 6
teremtette meg a népgyllést, bevonva annak munkajaba a
legszegényebb rétegeket is, akik a korabbi haborikban fontos
evezO6sok voltak.

A népgyllés hatalmat UGjabb mas politikusok egyengették.
Epilatész novelte meg a népgylilés hatalmat az arisztokracia
hatalmanak csokkentésével, mig Periklész vezette be, hogy a
szegények a ko6z érdekében végzett munkajukért napidijat
kapjanak. A mai iskolarendszer vezetdinek Szoldnoknak,
Kleiszthenészeknek, Epilatészeknek és Periklészeknek kell
lenniik, ha olyan tarsadalmat akarnak teremteni, ahol a
polgarok aktivak sajat Ulgyeik intézésében, ahol ezért a
polgarok 1igazsagos megitéldéi a konfliktusoknak, bodlcs
hozzasz616i a tanacskozasoknak, kompetens tandarai a fiatal
nemzedékeknek. Igy legyen.

Kapcsolédo oldalak:

- Lérinczi Janos — Szabdé Eva: A demokracidt is tanulni
kell — (1992 — Igazlatd Nap c. kotetbdl)
 F6ti Péter: “Tindér szerencsénk kénye hany, vet”



