Curry: Miért nem osztalyzunk
és miért vagyunk a verseny
ellen?

jalius 9, 2015

Részlet a szerz6 1947-ben megjelent ,Education for
Sanity” (Hogyan neveljiink egészséges gyereket?) c.
konyvének 4. fejezetébol (87-92. oldal)

LATOGATO: Nem 1l&ttam sem osztaly-kivalésagi
sorrendeket, sem egyéni eredményeket felsoroldé listdkat
az iskolaban. Ebben az iskoldban nincs verseny a diakok
kozott?

IGAZGATO: Olyan verseny nincs, amit mi sz&ndékosan
generalnank. Egyfajta természetes, spontan versengés Ugyis
elkerilhetetlen, de nem hiszek a szandékosan felkorbacsolt
versengési lazban és abban sem, hogy ez az egyetlen (tja
annak, hogy er6feszitésekre 0sztonbdzzik a diakokat.

L: Miért nem? A versengés mindenitt a vildgban jelen van és
tagadhatatlan tény, hogy jelent6s 0sztonzd erdként hat. A
kapitalista vilag természetes velejardja, Oroszorszagban
pedig, ahol a forradalom utan elvetették a versenyt, végul
kénytelenek voltak visszatérni hozza. Amikor azt mondja, nincs
szukség a versenyre, nem épp az emberiség eddigi
tapasztalataival és természetével megy szembe? Es éppenséggel
elmulasztja felkésziteni a gyerekeket arra az életre, amit
majd a kinti vildgban lesznek kénytelenek élni?

I: Igen, ez kétségtelenil nagyon hangzatos érvelés. Nem
tagadom, hogy a versengés hathat 6szténzésként, legalabbis
vannak olyan emberek, akik szamara annak hat. Azt sem hiszem,
hogy a felndttek vildgaban teljes mértékben el lehet vetni a
versenyt. SO0t, az is lehet, hogy a felndttek korében csak
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ezzel lehet kicsikarni igazan nagy erdfeszitéseket. De
véleményem szerint a forditottja nem igaz: vagyis nem hiszem,
hogy a verseny hatékonysaga azon mualik, hogy gyerekkorban
versenyszellemben nevelkedtek-e az emberek. Ugy gondolom, ez
inkabb egyéni beadllitottsag kérdése, no meg annak a kérdése,
mennyire vonzdé a kitlzott jutalom. Mivel a versengés
véleményem szerint a legkevésbé kivanatos 06sztdénzd erd, a cél
az, hogy minél kevesebb embert neveljink Ggy, hogy csak ezzel
legyen képes mikodni.

L: Miért gondolja Ugy, hogy nem kivanatos? A versenyb6l eredd
sikerélmény azért mégis hatalmas o6rdomforras, nem?

I: Ha mdr nagy altalanossagban beszélink, fontos azt is
leszdgezni, hogy a sikerb6l befolyd 6rom és bliszkeség, és a
kudarcbdl ered6é megalazottsag és kellemetlen érzések mérlege
valahogy ki kell egyenlitd6djon. A verseng6 rendszerben pedig
tobb a kudarc, mint a siker. A gy6ztesek emelvényén csak egy
embernek van hely, ahogy arra oly sokszor hivtadk fel a
figyelmem gyerekkoromban olyanok, akik aztan tudtak: a tobbség
sosem jut el a cstcsra. Am ha magdt az elvégzendé munkéat
tartjuk szem eldétt, ha értjuk, miért is érdemes azzal
foglalkozni, és nem arra 0sszpontositjuk a figyelminket, hogy
legy6zzik a masikat, hanem hogy amit csinalunk, azt
maximalisan jél csinaljuk, akkor a helyzetbdl mindannyian
gy6ztesen keridlink ki. Ezért van az, hogy az alkotds és a
kozos munka sokkal nagyobb boldogsag forrasa, mint a
versengés. Ezért van az is, hogy a tuddésok és alkotd emberek
boldogabbak az lzletembereknél.

L: Kezdem érteni. De ne térjink el ennyire a pedagdgia
témajatdél. Térjiunk vissza az iskolai verseny témdajahoz. Most
mar értem, hogy Ondk teljes mértékben elvetik azt.

I: Ez igy van. Es ennek tébb oka is van. Talén kezdeném a
jegyekkel valo értékelés taglalasaval. Kisérleteikre alapozva,
a pszicholégusok és pedagogusok az osztdlyzas rendszerét
nagyon erds kritikdaval illetik, fOként Amerikdaban.



Bebizonyitottak, hogy az osztalyzatokkal valo értékelés
sokkalta szubjektivebb eljdras, mint azt a legtobb tanar és
vizsgabiztos hiszi. Mondjuk, hogy ,szazb6l hatvanhdrom pont” —
ez nagyon pontosnak és objektivnek hangzik. Azt kozvetiti
felénk, hogy a vizsgdztaté pontosan meg tudta allapitani, hogy
a munka kevesebbet ér, mint hatvannégy pont, de tobbet, mint
hatvankett6. Mar pusztan a szamok hasznalata az objektivitas
latszatat kelti. Pedig tdavolrél sem objektiv! A
legelképesztdbb eset az volt, amikor egy kisérletben tobb,
kifejezetten képzett tanar pontozta ugyanazt az esszét ugy,
hogy a masik pontozasat nem latta. A pontozas igen széles
skalan mozgott: volt, aki a maximum szaz pontbdl harmincat
adott és olyan is, aki nyolcvanat. Még a matematika teszteknél
is ott volt ez a kilonbség a pontozasban, ha nem is ilyen
széls6séges formaban. Mindenesetre az osztdlyzas pontossaganak
hitelességét erdsen megkérddjelezte, kivéve amikor direkt erre
a célra képzett vizsgdztatdk bizottsaga nagyon aprdélékosan
megtervezett szabvanyértékeléssel értékelt. A két végletet
konnyl értékelni: a rossz munka nem ér osztalyzatot, a
hibatlan munka maximum pontszamot kap. De a kdztes esetek
terén minden azon mulik — mar amennyiben egyetlen vizsgaztatd
értékel — , hogy az adott ember épp milyen eléitéletekkel
rendelkezik. Az egyik ember elnéz egy-egy figyelmetlenségbdl
addéddé hibat, amennyiben kideril, hogy az alapérvelés helyes,
mig a masik szemében fdbenjard bin minden hanyagsagbol
elkdvetett hiba. Es sorolhatndnk az ilyen dolgokat. Az egész
osztalyozas-mizéria is sokkal, de sokkal szubjektivebb, mint
azt az emberek toébbsége realizalja, és ez altal hitelteleniti
az Ugynevezett pontos osztdlyzasi rendszert. Olyan dolgokat
jelentek ki biztosan, amit nincs joguk kijelenteni. Igy arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a verseny maga egy olyan
folyamaton alapul, mely megbizhatatlan és még hiteltelen is.
Hiszen nem allithatjuk pontos sorrendbe egy osztaly tanuldit,
csak akkor, ha van erre preciz mérbeszkdzink. Emellett csak a
munka eredményességének egy része koszonhetd az osztalyzas
rendszerének, de az pont nem a legértékesebb része. A pontos
informacidék az egésznek csak toredékét adjak, és csak ezeket a



toredékeket lehet ugymond pontosan mérni. Példaul, feltehetlink
tiz egyértelml kérdést, melyre a valasz egyetlen sz6, jelen
esetben az ,igaz” vagy a ,hamis”. Ebben az esetben a ,tizbdl
hat pont”-nak nagyjabol pontos és egyértelmd jelentése van,
bar ebben az esetben is csak akkor egyértelmi a jelentés, ha
minden kérdés ugyanolyan nehézségli. Am kérdezziink meg egy
gyereket arrél, mit gondol Hamlet karakterérdl, vagy hogy
szerinte barmi igazolta-e az amerikai polgarhdbordt, vagy hogy
a 17. szazadban 6 vajon Karoly kiraly vagy Cromwell oldalan
allt volna-e. Ebben az esetben milyen fogalmat kapcsolhatunk a
,tizb61l hat pont” kifejezéshez? A pontossagot semmi esetre
sem. A tanultakbdl levont kovetkeztetések, a tudas értékelése
az, ami az oktatds célja 1lehet, nem pedig az
informdciétéredékek felhalmozdsa. Es minél alaposabban és
mélyebben vizsgaljuk meg az egyes tanuldék tudasat, és
érvényesilnek ezek az értékek a vizsgalat soran, annal
nehezebb elérni magunkban azt az érzést, hogy igazsdagosan és
becsiiletesen osztalyoztuk le.

L: Bizonyos tanarok csak azt a részt osztalyozzak, amit igazan
lehet is osztdlyozni, a t6ébbit viszont nem. Ondék nem
prébalkoznak ilyesmivel?

I: Nem. De jartam olyan iskolaban, ahol ez volt a szokas.
Borzasztéan rosszul silt el. Egy id6 utan a gyerekek
nyilvanvaldéan arra jutottak, hogy csak az osztalyozott munka
szamit, és ha feladatot kaptak, minden alkalommal az volt az
elsd kérdésiik, hogy az le lesz-e osztdlyozva. Ha a valasz nem
volt, nem is vették komolyan. Ezzel a rendszerrel csdébérbdl
vodorbe jut az ember. Ha elkezdi ezt meg azt osztalyozni,
hamarosan kénytelen 1lesz mindenre kiterjeszteni az
osztalyzast.

L: Gondolom, hasonlé a helyzet akkor is, ha bizonyos
tantargyakat osztdlyoz, masokat meg nem. Felmerdl itt egy
sarkalatos pont, ami mindig is foglalkoztatott engenm,
nevezetesen, hogy mindig is helyesnek gondoltam az osztalyzast
a szokasos elméleti targyaknal, de bizonyos targyaknal és



tevékenységeknél egyaltalan nem éreztem helyénvalonak. Példaul
hogyan osztalyozok le egy festményt? Ha mast nem is veszink,
abban az esetben, ha értékelni akarjuk a gyerek munkajat,
el6szO6r azzal kell tisztaban 1lennink, mi volt az eredeti
célja. De tizbdl kilenc esetben ezt nem tudhatjuk. Es udgy
érzem, ez minden alkotd és miivészi tevékenység esetében igy
van. Nem tudom, hogyan 1lehet mondjuk a szinészetet
osztalyozni, vagy a zenekari zenélést (hiszen a hangszereken
valo jaték és az egyes darabban kapott lejatszandd részek
nehézsége 1is mas és mas), vagy a fafaragast, vagy a
szobraszatot, vagy a koltészetet. Kezdem érteni az osztalyzas
nehézségeit.

I: Ezzel ratapintott az osztdlyzds és versengés
problematikajanak leglényegesebb pontjara. Ha vannak olyan
targyak vagy tevékenységek, amiket az ember nem osztalyoz,
abbél az kovetkezik, hogy a bizonyitvanyban sem nyomnak a
latba semmit. Ez persze zavarja azokat, akik épp ezekben a
tadrgyakban remekelnek. Es joguk van sz6t emelni ez ellen a
rendszer ellen. A masik folyomany az lehet, hogy a diakok
ezeket a targyakat elhanyagoljak, ami ellen pedig azok emelnek
kifogést, akik tanitjdk azokat a térgyakat. Igy aztdn muszdj
valamilyen szinten mindent osztalyozni. De mivel minden targy
kilonb6zik egymastdél abban, mennyi idét fordit rdjuk a tanuld,
és abban, hogy az iskola milyen fontossdgot tulajdonit nekik,
kénytelen az ember sulyozni kozottuk. Ennek eredményeképp
minden félév végén tandrok ezrei kényszeriilnek atélni az
elborzasztd, ugyanakkor igencsak komikus statisztikai alkimia
rémalmat.

L: Elég komor képet fest az iskolakrél.

I: Nem komorabbat, mint amit a tények engednek. De félek, a
verseny témajat még messze nem meritettem ki. Mas dolgokat is
figyelembe kell venni. Emlitette a verseny mint buzdité erd
jelenséget. Kivancsi lennék, mégis hany olyan ember létezik,
aki redlisan all hozzad ehhez a témahoz. Nem kétlem, hogy a
legjobban tanulé diakok szamara a verseny valdban 06sztonzd



hatasd. A masodik vagy harmadik didknak van esélye, hogy
egyszer majd els6 legyen, és Ok nyilvanvaldan keményebben
hajtanak majd. De mi van a tobbiekkel? FOként, mi van azokkal,
akik a piramis legaljan vannak? Oket mennyiben 6szténzi a
verseny? Mi torténik azzal a butuskabb vagy lassubb gyerekkel,
aki mindig a sor végén, vagy majdnem a végén kullog? Nyilvan
fel sem meril benne, hogy ha keményebben hajtana, akkor még
akar els6 is lehetne. Neki egyszerilen csak mélységesen kedvét
szegi a versengés, és egy idd utan teljesen érzéketlenné valik
a téma irant. Ha dgyis olyan kis ligyetlen, akkor minek torje
magat? Ugyse jut a cstcsra, ha megszakad, akkor sem. Nem fest-
e ez sokkal redlisabb képet a gyerek tudatallapotardl, mint a
verseny-elmélet? Minden tanar talalkozott ezekkel a
kedveszegett, életunt didkokkal. De mégis mi jo6t szolgalhat
az, ha még mélyebbre dongdéljik 6ket a féldbe? Es mi van
azokkal, akik kényelmesen elvannak valahol a koztes szféraban?
Komolyan elhiszi valaki, hogy a tizendtddik helyen allé gyerek
minden erejével azon van, hogy tizennegyedik lehessen? Az én
iskolédmban nem taldlkoztam ilyennel. Igy aztdn arra a
végkovetkeztetésre kell hogy jussak, hogy a verseny kizarélag
azokat 0Osztonzi, akiknek legkevésbé van ra szikségiuk: a
csucson 1évdket, akik jék valamelyik targyban és nyilvan
élvezik is az azzal valdé foglalkozast, éppen azért, mert joék
benne. Mondhatom, nagyon nagy bajban van az a tanar, aki
tehetséges diakokb6l nem tud j6 eredményeket kicsikarni. Azok
szamara viszont, akiknek a Tlegnagyobb sziksége lenne
segitségre és batoritdsra, akik rosszul teljesitenek az
iskolaban, akik Onbecsilését alaposan meg kéne tamogatni, azok
szamara minden egyes eredményfelolvasas csak kudarcaikrdél ad
szamot: tovabbi elkedvetlenedést és nyilvanos megalaztatast
jelent. Mindennek a koéztes szféraban ellébecolgatok szamara
nincsenek ilyen széls6séges hatasai, Oket sem ebben, sem abban
az iranyban nem érinti meg az egész. Micsoda egy rendszer az
ilyen?! 0tt mutat fel sikert, ahol legkevésbé van szikség ra,
és ott vall kudarcot, ahol a leginkabb kéne segitenie.

L: Nehéz ellenérvet felhozni mindazzal szemben, amit most



elmondott. Be kell vallanom, hogy a magam tapasztalata 1is
alatamasztja. Most, hogy kivéreztettik a verseny-témat, talan
atléphetnénk a ..

I: Lehet, hogy ezer sebb6l vérzik, de halottnak még semmiképp
sem mondhatdé. Tartogatok még egy-két ltést a tarsolyomban.
Hadd emlékeztessem arra, amirdl kordbban beszéltink,
nevezetesen, hogy a gyerekek azokat a dolgokat csindljak
szivesen, amik szamukra érdemesnek bizonyulnak arra, hogy
foglalkozzanak velik. Ennek vajon nincs hatalmas jelentésége a
nevelésben? Biztosan egyetért velem, hogy ez egy masik
aspektusa annak, amirél a hét folyamdn beszéltenm,
torténetesen, hogy prébaljuk meg a gyerekekben az 6szinteség
képességét kifejleszteni, és ravezetni Oket arra, hogyan
éljenek az olyan értékekkel és elvekkel 6sszhangban, melyeket
60k maguk dolgoztak ki és igazan magunkéva is tettek. Nem
létezhet szabadsdg olyan értékek mentén, melyeket nem mi
magunk dolgoztunk ki, melyeket nem érzink magunkénak teljes
mértékben, amit csak szajkézunk kritikatlanul. A pedagdgiaban
a hangsily olyan tevékenységekre kellene essen, melyeknek a
gyerekek a tevékenységek végzése kozben folyamatosan értelmét
latjak, amiben oromiket lelik, vagy eszkdozként szolgalnak
szamukra valamilyen értelmes cél eléréséhez, melyet el6zl6leg
elfogadtak. A verseny minderr6l eltereli a figyelmet. A
hangsulyt a belsd értékekrdl eltolja az értékelés irdnyaba.
Ehhez kapcsolddik egy olyan aggodalmam, mely felett szinte
mindenki elsiklik, de az én pedagdgiai hitvallasom szerves
részét képezi. A répaval és bottal is az a baj, hogy nem
tiszteli a szamarat, aki elétt hluzzak és akit vernek vele. A
szamar csak egy eszkdoz valaki mas céljainak eléréséhez, és
ezekkel a célokkal a szamar nincs tisztaban és nem 1is
kivanatos szamara. A 1ényeg csak az, hogy kivanja a répat és
keriilje a botot. De az a nevelés, ami a didk tiszteletére
alapoz, nem elégedhet meg ennyivel. Oszinteséget kell
mutatnunk, és Oszinteséget kell kivaltanunk a gyerekekbdl. Nem
szabad elbagatellizalni ezt a dolgot irrelevans motivacios
eszkozokkel. Nem elég, ha a foldrajzot a diakot kecsegtetd



dijakkal prébaljuk megtanitani. Azt kell elérni, hogy maga a
foldrajz tanuldsa legyen kecsegtetd. Nagyon jOl lemérhetd egy
tevékenység hitelessége abbol, hogy megnézzik, el lehet-e érni
a célunkat csalassal. A tanuld elkeruli a bilntetést vagy
megnyeri a dijat csalassal. De a foldrajzot csak tanulassal
fogja tudni. Meggy6z6désem, hogy ha a gyerekek boldogok,
egészségesek és 6szinték, akkor lelkesen bekapcsoldédnak olyan
tevékenységekbe, melyeket folyamatosan értelmesnek éreznek a
maguk szamara. A jegyekkel vald értékelés és ez az egész
verseny-mizéria a hagyomanyos mddszerrel nevelt gyerekek
millidéi szamara tette az oktatdast nyomasztd, 1élekolo
mokuskerékké.

L: Amit azonban On ajanl, az a pedag6gustél sokkal tébb munkat
kivan. Olyasmit kell tanitson, ami a gyerek inyére van, és
minthogy nincs a kezében sem répa, sem bot, ha kudarcot vall,
a didkok szabadon faképnél hagyhatjak — olyan ez, mintha az
ugyvéd varna a klienseket, akik nem jonnek el a targyalasra.

I: Igen, ez igy van. A tandrok dolga valdban nehezebb. De az
er6feszitéseiket nagyobb siker fogja koronazni. Olyan munka
ez, mely soran az emberekb6l megprobaljak a legtobbet kihozni.
A répalébalashoz és bottal vald fenyegetdzéshez nem kell
kilonosebb tehetség, marpedig a pedagdégia nem a tehetségtelen
embereknek valdé. Ez egy hivatds, olyan hivatas, amit
szeretettel, tudassal, bdlcsességgel, éleslatassal és rengeteg
tirelemmel kell végezni.

L: De van olyan, akiben mindez megvan?

I: Persze, hogy nincs. Nincs ember, aki akdr az emlitett ideal
kézelébe is érne. De abban nincs semmi rossz, ha tudjuk, mi az
idealis, és az eszinkbe véssik, hogy a tanar feladata nem az,
hogy Ormesterré, smasszerrda, birdva vagy munkafeliigyeldvé
valjon, hanem, hogy a gyerekeknek tlirelmes baratja és segitdje
legyen.
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