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Az én nevelésrdl alkotott filoz6fiam két alappillére a
kovetkez6: mély elkotelezettség a gyereket tisztelettel és
szeretettel vald nevelés irant, ahol nem a masik ember céljai
eléréséhez szikséges eszkozként tekintink rajuk, valami
megformdlandd gyurmaként; és szinte teljes elkotelez6dés a
béke irant, egy baratsagosabb, egymdssal figyelmesebben
viselkedd populacidé irant.

Mindez szenvedélyesen meggatol abban, hogy feleldsséget
vallaljak a nevelés olyan formainak éltetésében, mely ugy
tlinik, éppen, hogy megneheziti egy békés vilag kialakitasat.
Soha nem szabad elfelejteni, hogy egy iskola, és kilondsen egy
bentlakasos iskola, egy él86 ko6zOosség. Megtestesiti, akar
tudatosan és szandékosan, akar nem, azt a fajta hozzaallast,
amelyen a tarsadalom és annak tagjai, illetve a tagok kozti
kapcsolat alapul.

Mindennapi életét athatjak jo6l megszokott elvarasok , mint
példaul hogyan fognak tagjai valoszinlleg viselkedni, illetve
hogyan kellene viselkedniik. Egy értékrend, amely ha nem is
teljesen vagy tudatosan megfogalmazott, magatél értetddden ott
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lesz jog- és szabalyrendszerében, szankcidokban — ha vannak —
amelyeket kird. A megszokott elvarasok és a magatol értetédé
értékek ezen kerete az erkdlcsi nevelés legjelentOsebb
forrasa. Kevés kétségem van afelél, hogy sokkal fontosabb,
mint barmi mas, amit pusztan szavakkal mondunk.

Az angol maganiskolakban példaul a filk hétkdznapokon az Angol
UGriember magatartdasi illemkddexe alapjan gyakorolnak
(tanulnak), vasdarnaponként pedig Hegyi beszéd tételeit
tanitjak nekik. Az Illemkédex szabalyairdl kevés szd esik, nem
vitatjak meg, hiszen ez is része az illemnek — nem beszélink
réla. A masik orcdt odatartani a prédikacidénak és Krisztus
tanitasainak vald engedelmesség volna, de az Illemkddexet
sértené. Felesleges megkérdeznem: a filk a prédikacidnak vagy
az Illemkédexnek tanulnak meg engedelmeskedni? Erthetd tehat,
hogy a tarsadalom jellege az, amely hatékonyabban tanit, nem
az, amirdl prédikalunk.

Annak ellenére tehat, hogy egy iskolat el lehet kezdeni ugy
is, ahogy mi tettik, elhagyvan a fazekas és az agyag
hasonlatat, vagy barmely olyan elképzelést, miszerint jogunk
vagy kotelességink a gyermeket megformalni, nem szabad
elfelejteni, hogy egyetlen tarsadalom sem tudja nem
befolyasolni tagjait, és igy bizonyos mértékig és bizonyos
értelemben formdalni d6ket Az a fajta tdrsadalom (kozOsség),
amellyé az iskola valik tehat, a lehetd legfontosabb kérdés.

Kilénosen, ahol az egyéni jogokat és személyiséget
tiszteletben kivanjak tartani, és ahol valdédi szabadsagnak
kivannak helyt adni (amelyet Graham Wallas olyan talaldan ugy
nevezett: ,lehet6séget a folyamatos kezdeményezésre”), ott a
gyerekeknek 1is tiszteletben kell tartania egymas jogait,
éppugy, mint ahogy a felndttek teszik. Az iskolat at kell hogy
hassa az elfogadas és a kOlcsOnds tisztelet szellemisége. Ez
nem jon spontan mdédon 1étre; és féld, hogy elé6fordulhatnak a
csordavezérség kilonb6zé formai, az egyéni sajatossagok iranti
heves intoleranciajaval kisérve. Sok flugg attdél, milyen
hattérrel és temperamentummal rendelkeznek a természetes



vezetd személyiségek, ami nagyrészt a véletlenen malik.

A szabadsag barmely kozosségben toérékeny hajtas, melyrdl
konnyl megfeledkezni és tonkretenni a nehézségek és a stressz
hatasara, s fenntartani csak azok sziintelen O6rkddésével lehet,
akik szamara valdban fontos. Kozlilik a legfontosabb személy,
azokban az iskolakban, ahol a szabadsdg szellemiségét valodban
életben tartjak, feltehetdleg az igazgatd.

Nagyon gyakran az 6 feladata, tapasztalatom szerint, hogy
megvédje a gyerekeket egymdstdél és a felnbttektdl. Altalédban
nem sajat fennhatdsaganak érvényesitésével éri ezt el, sokkal
inkabb befolyasat hasznalja ki nyilt megbeszélés elinditasara,
ha szikséges, Ujra és Ujra tisztazva a liberalis tarsadalom
(kozosség) alapelveit. Egy olyan kodzosségben, ahol a
tolerancia szellemét életben tartjdk, a vitanak (megbeszélés)
erdsen gyogyitdé mindsége lehet.

Mert ha valaki zsarnokoskodna is, és senki sem allna uUtjaba,
nyilvanossag eldétt nehezen tudnad viselkedését megindokolni.
Vilagos és konyortelen megvilagitasban ez a viselkedésforma
hajlamos eltlnni. A nyilt vita fontos szerepet jatszott az
iskola életében, és ismétlem, azt tapasztaltam, hogy hathatods
tamogatasa volt az egyedili szikséges eszkO6z a visszaélések
helyreigazitdsahoz, reformok véghezviteléhez. Ha szabad
elismételnem egy ismert idézetet, amely Ugy érzem, ratapint a
lényegre: ,A tarsadalom, amelyben az emberek helyes elvek
mikodését tapasztaljak, megteremti a lehet6ségét, hogy
érzelmeiket a jdézan ész hassa at és kontrollalja.” (Laski:
Democracy in Crisis)

Abb6l, amit elmondtam, vilagos tehat, hogy a kezdetektdl
nagyon komolyan vettuk az alapelveket, amelyekre az iskola;
mint a tarsadalom, kellett épiljon. Ezen elveknek, ha komolyan
veszik Oket, jelentés kovetkezményeik vannak.
Osszeegyeztethetetlenek a merev fegyelmen alapuld despotikus
és kikezdhetetlen felndtt hatalommal; a testi fenyitéssel vagy
barmilyen megaldzd bintetéssel; és barmilyen fajta



parancsolgatassal.

Megkovetelik, hogy a gyermekek majd minden olyan tekintetben
szabadok 1legyenek, amelyekben a feln6ttek szabadok egy
civilizalt tdrsadalomban. Nem lesz példaul kotelezd uniformis.
Biztositjak a vélemények tiszteletben tartdsat és komolyan
vételét, valamint azt, hogy ne torténhessék kisérlet
politikai, vallasi vagy szektds nézetek erdvel valod
elfogadtatasara. Az iskolaban szélasszabadsag és a tolerancia
lesz, a tanuldknak pedig akadalytalan hozzaférése a konyvekhez
és mindenféle kérdés mindenféle megkozelitéséhez.

Valamennyi felndtt tekintély természetesen elkerilhetetlen. A
feln6tteknek alapvetd feleldsségik van, és bizonyos esetekben
— példaul ha biztonsagrdél vagy egészségrdél van sz6 — ha
szikséges, a felnO6ttek ragaszkodhatnak azon szabdalyok
betartasahoz, amelyek megértéséhez a gyermekek még talan tal
fiatalok. De a gyermek iranti tisztelet determindlja eme
hatalomnak mind a szellemiségét, mint a gyakorlasat, és
hatassal van arra is, ahogyan a gyermek azt fogadja.

Azok a gyermekek, akik megtapasztaltdk, hogy a masik nem
uralkodni vagy onkényeskedni akar rajtuk, és egyiutt érzd,
baratsagos a rabizottakkal, nem fogjak ezt rossz néven venni,
és talan még orommel is fogadjak azt a néhany helyzetet,
amikor a felndtt tekintély érvényesitése elkeriilhetetlen. Es
még az ilyen esetekben is, mint mindenkor maskor, komoly
prébalkozads torténik a gyermek akaratdnak elnyerésére is, a
teljes és részletes elmagyarazason alapuld megértése altal.
Egy kijelentésnek, mint példaul ,Errél nem folytatunk vitat”,
nem volt helye se a mi elméletiinkben, se a gyakorlatunkban.

A hajlam kérdése nagyon fontos. Azok a felndttek, akik
szeretnek hatalmat gyakorolni, wutasitgatni fognak,
valahanyszor a szabadsagra valdé odafigyelés alabbhagy. Azok
pedig, akik nem szeretnek utasitani, szabadsagot fognak
engedni mindannyiszor, ahanyszor a tekintély sziikségessége nem
tdl er6s. Mi inkabb ez utdébbi hajlamot részesitettik eldnyben



tandrainknal.

Demokratikusnak lenni a liberalizmus része. Ha az emberek nem
puszta gyalogként akarnak szabalyoknak engedelmeskedni valaki
mas jatszmajdban, akkor a szabalyok felallitdsaban is
osztozniuk kell. Tovabba vilagosan lathatd, hogy a hagyomdnyos
iskolak tekintélyelvl l1égkdére nem készit fel a demokratikus
allampolgarsagra a késdbbiekben. Kozismert tény, hogy egy
atlagos felndéttnek nem sok érzéke van a vezetésben vald
hatékony részvételhez, még egy demokraciaban sem. Ha valami
rosszul megy, ,to0lik” kérdi: miért nem hozzdk helyre? Nem
azért van ez, legalabb részben, mert ugy nétt fel, hogy sosem
volt része / sosem tanitottak neki tényleges demokratikus
részvételre?

Ezért tehdt a kezdetektdl fogva igyekeztink a megfeleld
demokratikus eljardsokat kitapasztalni. Az események leirdsat
a fels6 tagozattal (Senior School) kezdem, ahol, mint mar
emlitettem eléggé félve kezdtem dolgozni, hiszen volt némi
fenntartdsom azzal kapcsolatban, hogy az onkormanyzat tul
sokat kormanyoz és hajlik arra hogy eldvegye a bintetést, mint
kormanyzati eszkdézt. Ahogy az iskola gyarapodott, a gyllések
egyre nehézkesebbek lettek, am ekkor mar a tapasztalat
elhessentette korabbi aggodalmaimat, és o6rommel konstataltam,
hogy a formalis demokratikus intézmények szépen bontakoznak
Ki.

Sok éven a4t a szabdlyokat a gyerekek és tanarok &altal
megvalasztott képviseldkbO6l allé Iskolai Tanacs alkotta és
tartatta be. Kialakult egy hagyomany, bar nem volt uUgymond
alkotmanyos kovetelmény, hogy a gylilésvezetd elnokot a
gyerekek kozil valasztjuk. Mivel az igazgatdé vétdjogat nem
lehetett megkerilni, mivel végsO6 soron 6 felel6s mindenért,
ami az iskolaban torténik, és a vétdjoga az alkotmanyban
rogzitett is. Valdéjaban azonban sosem éltem vele, sét még csak
emlités szintjén sem merilt fel, hogy meg kellene vétdznom
barmit.



Haromszor tortént meg, hogy a rendszer 6sszeomlott és Ujra
kellett gondolni, és mindhdrom alkalommal harom f6 tényezé
volt felelds az O0sszeomldsért. Az elsd az volt, ami a felndétt
demokracidkat is gyakran megakasztja, nevezetesen a valasztasi
rendszer kielégit6 megszervezésének problematikdja. Kapjanak-e
az iddsebb gyerekek l1étszamuk aranyaban tobb szavazati jogot?
Ha nem, akkor a gyllés ellehetetlenil, hiszen a nagyobb
gyerekek azok, akik természetes vezetdként szdéba johetnek; &k
voltak a j6 felszolaldk és a leghatékonyabb tagjai az
iskoldnak, tapasztalatuk nagyon értékes volt az iskola
szamara. Ha viszont kapnak, elkerilhetetlen, hogy ez ellen
zugolédas alakuljon ki, mindenképpen nehéz volt a részletek
terén megegyezésre jutni.

A masodik tényezd a gyllésvezetd funkcidja volt, kilénds
tekintettel arra, hogy a ,szabdlyszegd vétkesek”
kihallgatasahoz tobb tapasztalatra lett volna szikség, mint
ami egy didknak lehetett, és nem tudtuk azt garantalni, hogy
minden gylGlésvezetd értse is a dolgat. Ezt a nehézséget csak
sUlyosbitotta az a szabdly, miszerint minden félévben masik
gyllésvezetdt kellett valasztani, azért, hogy ezt a képességet
sokan meg tudjak szerezni.

A harmadik tényezd volt a legfontosabb. A kozdsségben mindig
vannak olyan iddsebb diakok, akik jobb képességekkel
rendelkeznek, de hianyzik belélik a kbézdsségi-tarsas
felel6sségérzet, és akiket emiatt sosem valasztanak meg
funkcidkra/hivatalokra. Ok ezért persze neheztelnek és direkt
szembeszallnak a tandccsal. Amikor megtortént a végleges
0sszeomlas, épp egy ilyen gyerekekb6l alldé csoport
kényszeritette térdre a tanacsot, és a felndttek kénytelenek
voltak beavatkozni, mert a konfliktus kozéppontjdban olyasmi
allt, melynek 1lényege volt, hogy a gyengét meg kellett védeni
az erO0sebb ellenében. Ez az incidens nem csak elvette a
gyerekek onbizalmat, de heves vitdkat is kivaltott, melynek
kovetkezményeként atszerveztik a rendszert, ami a kovetkezd
par évben jol be is valt, és uagy tidnik, nekink nagyon



megfelel.

Minden héten van gylilésink, ahova gyerek és felndétt is johet,
ha akar. Nem hivjuk iskolagyllésnek, mert ennek az
elnevezésnek volna egy olyan moégottes tartalma, hogy oda
kotelezd eljonni. Nincsenek valasztasok, mert nehézkes a
megszervezése. Senkit nem zarunk ki beléle, ezért a feljebb
emlitett harmadik tényez6 nem fordul eld. Miutan mar
mindenféle nevet adtunk neki, végul a ,The Moot”-nal
maradtunk. (A moot jelentése vita, vitat indit.) Akit érdekel,
eljon; szinte minden héten mas és mas a kozonség, annak
fliggvényében épp mi a kézponti téma.

Atlagban a felsd tagozat egy harmada jelenik meg, ezért a
gylilés levezetése nem décégds. Ugy gondoltuk legjobbnak, ha a
gyldlésvezetést az igazgatdé vallalja, bar eleinte argus
szemekkel figyelték nem él-e vissza ezzel a helyzettel.
Gyllésvezet6 a funkcidja, nem diktdtor. Szamomra hizelg6 az a
tény, hogy bar olykor egy-egy doktriner latogatd kifogasolja
ezt a szokast, az iskolanak nincs ellene kifogdsa, és sosem
akartak elmozditani a posztomrdl.

A gylléshez elére Osszegyljtjuk a témapontokat, és ehhez
mereven tartjuk is magunkat, igy mindenki elére eldontheti,
akar-e részt venni vagy nem talalja érdemesnek. A dontésekben
a jelenlévOok dontenek szavazassal, 1igy sziuletnek a szabalyok
is. Meghatalmazassal nem lehet senkit feljogositani a
szavazasra, igy mivel a napirendi pontokat eldére kihirdettik,
senki sincs kizarva a szavazasbol, de olyanok nem
szavazhatnak, akik nem voltak filtanui a témdk megvitatasanak.
Mindig hangsilyoztam, hogy a demokratikus folyamatok lényege
maga a megvitatas, nem a szavazas. Maga a vita alatt érik meg
a megoldas, a szavazas csak a végleges dontést hozza meg, és
kozben dokumentdl. Ez az allaspont nagyon széles korben
elfogadott, és mindig nagy ellenallast valt ki, ha valaki a
megbeszéléseket akarja megkurtitani vagy a dontéshozdast
siettetni.



A napirendi pontokat egy nappal a gyllés eldtt allitja Ossze
egy erre felallitott bizottsdg, amit hasonldéan valasztanak,
mint régen a tandcsot; az amerikai szendtusvalasztas
mintdjara: a tagok harom terminusra vannak valasztva, egy
harmad folyamatosan cseréldédik. Az iskola minden tagjanak joga
van témakat felvetni a gyllésen, vagy szabalymédositasokat
javasolni. A napirendi bizottsag foglalkozik kisebb
torvényszegésekkel 1is, és olyan ligyekkel, amelyek
természetiukbO6l kovetkez6en nem tartoznak széles nyilvanossag
elé. A gyllést nagyon komolyan veszi mindenki és a problémakat
feleldsen vitatjdk meg. Nem emlékszem egy olyan esetre sem,
ahol elhamarkodott dontést hoztak volna, vagy olyanra, ahol a
vétdjogomat be kellett volna vetnem.

A 8-12 éves korosztaly esetén némileg mast tapasztaltunk.
(Middle and Junior School) A fels6 tagozatban (Junior School)
probalkoztunk a képviseld bizottsdggal, de egészében véve nem
hiszem, hogy az kielégitden mikdédott. Ebben az életkorban a
gyerekek tdl fiatalnak bizonyulnak ahhoz, hogy megértsék, mit
is jelent a képviseld fogalma és még a vele jard feleldsséghez
sem elég érettek. JOl emlékszem olyan esetekre, ahol az ilyen
életkoru gyerekek tanarukat valasztottak meg képviseldnek, ami
nagyobbaknal mar elképzelhetetlen. Ami a leginkabb mikédik a
kisebbeknél, az az ad hoc megbeszélés azok szamara, akiket az
adott probléma érint. (Ez a médszer a nagyoknal is egy bevett
gyakorlat volt.)

Példaul a bicikliket illetden szikséges lesz szabalyokat
alkotni a biztonsag vagy a jogtalan hasznalat lgyében és
ezeket a szabalyokat akkor tudjuk a legjobban kidolgozni, ha
kifejezetten e célbol hivjuk 0ssze a bringasokat. A
feln6tteknek itt inkabb iranyitd szerepet kell betdlteni — nem
Ggy, mint a nagyobbaknal — és a gyerekek ezt elfogadjak, nem
nehezményezik, viszont az egyetértés fontos alapelve 1igy
fennmarad és az a tény, hogy a gyerekekkel kozds megbeszélésen
szlilettek a szabalyok, biztositjak azok jobb megértését és
teljesebb elfogadasat, nem d4gy, mintha azokat pusztan a



felndttek alkottak volna.

Bar a kisebb gyerekek (Middle School) még nem készek a
nagyobbak altal gyakorolt feleldsség vallalasara és bar -
ahogy tapasztalatunk mutatja — sokkal kevésbé szenvedélyesek
az aprébb folyamatrészletek atgondolasaban, és barmennyire is
készségesen adjak at a vezetd szerepet a felndtteknek (ami
életkorukbdl fakaddan egyértelmld is), mégis szamos lehetdség
mutatkozik aktiv részvételik kivivasdra olyan szabalyok
megalkotdsakor, ami &ltalanos joélétiket, biztonsdgukat és
kényelmiket érinti.

Példaul az ebédléi szabalyok kapcsan nagyon szenvedélyesek
tudnak lenni. Legyen-e sorban allas, ha igen, milyen szabaly
szerint? Hogyan legyen szétosztva a repeta, ha nem jut
mindenkinek? Aztan itt van a biciklik feligyeletének és
karbantartasdanak a kérdéskdére, vagy a haziallatok, meg a
lopasok, a gondatlan vagy szandékos karokozas, az egyedullét
tiszteletben tartasa a szobakban (fontos Dartington szlogen),
mennyi szenvedélyes vita! Ezekben a kérdésekben a gyerekek
szeretnek véleményt nyilvanitani.

Szamos folyamattal kisérleteztink: ad hoc megbeszélésekkel,
id6szakos csoport és kollégiumi gyllésekkel, iskolagyliléssel,
valasztott képviselOkkel és mind mas-mas esetben bizonyult
hatékonynak. Egyik mddszer sem tint jobbnak a masiknal, egyik
sem tdnt kimagaslodan sikeresebbnek, mint a nagyobbak esetében
a Moot. Ebben az életkorban feltehetl6en nincs legjobb mddszer
és a gyerekek egyértelmiien kevésbé nyitottak az alkotmanyos
folyamat szépségeire, mint a nagyobbak. Kifejezetten boldogok,
ha valamiféle olyan megoldasra jutnak, ami igazsagosnak t(inik
és 4ltalénos megelégedést eredményez. Es barmennyire 1is
vérszegények és sete-sutdak ezek a megbeszélések — ahogy azt
néha éreztem -, mégis értékes elOkésziletei a teljesebb
demokrdacianak, amit majd nagyobb korukban tapasztalnak meg.

Dartingtonban a bintetés gyakorlatilag ismeretlen és az iskola
hagyomanya is erdsen ellenzi azt. Nem tekintjik bintetésnek a



toréskar kifizetését vagy barmiféle egyértelmli kartéritést.
Amikor azt mondom, hogy a biintetés ellen vagyunk, akkor a
bintetésrél, mint tudatos kellemetlenség okozasarol beszélek a
megtorlas vagy elrettentés szandékaval. Szerintem a
blintetésnek mint megtorlasnak nincs helye a civilizalt
tarsadalmakban (a téma tul terjedelmes ahhoz, hogy itt fejtsem
ki). A blintetés mint elrettentés kétségkivil szikséges eleme a
feln6tt koézosségeknek, talan még a nagyobb iskoldkban is
elkerilhetetlen, de itt én szerettem volna elkerulni azt, és
agy érzem, sikeriult is.

Teljesen egyet értek Whitehead-del, mikor azt mondja: ,Az
ember értéke a meggy6zés feleldsségében all. Az ember
meggy6zheté és meg tud gyézni a jobb és rosszabb
alternativajanak kinyilvanitasaval. A civilizacidé a tarsadalmi
rend fenntartdsa a velesziletett meggydzderdvel, ami a
nemesebb alternativaban o0lt testet. Az erdszakhoz vald
visszatérés, bar néha elkerilhetetlen, a civilizacidé bukasat
jelenti a tarsadalom egészének vagy a tuléldé néhany tag
szamara.” A gyerekek meggydzésére hasznalt altalanos mddszer
egyértelmien az ,alternativdk kinyilvanitasa”, de az
alternativak altalaban a cselekedj, ahogy mondom, vagy
megblintetlek-et jelentik, nem a ,jobbat és rosszabbat”.

Ha a vezetés szerepérOl beszéliink a gyerekekkel kapcsolatban,
4 lehetséges megkézelitésrdl beszélhetiink. Az els6, a
legrégebbi, ezt mondja: Tedd ezt, mert én ezt mondom! és
bintetéssel fenyegetek a vétségért. A masodik ugyanez, pusztan
okokkal megtoldva, de érvek nélkil. A harmadik, amit oly
gyakran a haladé iskolak gyakorlatanak tartanak igy szél:
Tedd, amit szeretnél, hisz ez a te dolgod, nem az enyém!. A
negyedik: Szerinted mit kéne tenni? és valoban segiteni a
diakot, hogy maga talalhassa ki, mi a megfeleld.

Ez a Whitehead-i értelemben az alternativak ,kinyilvanitasa”
és szamomra az egyetlen nevelési szemlélet. Mert bar az
elrettent6 blntetés néha szikséges lehet, mint a két rossz
kozil a kisebb, de hasznalata nem nevel6 hatdsu. A nevelés



azon all vagy bukik, hogy a gyereknek segiteni tudok-e a
megértés folyamataban, és a megbeszélés, ami létfontossagu
eleme ennek a folyamatnak, aligha képzelhetd el bilintetéssel
fenyeget6 kbézegben. Mivel a bintetést alapjaiban
szikségtelennek tekintettem a neveldi szerepet illetéen,
igyekeztem olyan 1légkort teremteni, ahol a biintetés fogalma
jobbara nem létezett.

Az iskolaban nem volt semmiféle vallasos eléirds, sosem
prébalkoztunk vallasi tanok tanitdsaval. Voltak a vallasrél
szO01l6 O6rak igény esetén és természetesen a gyerekek szabadon
latogathattak a helyi templomokat. A vallassal kapcsolatos
allasfoglalasunk a vitas kérdések kapcsan felmerild altalanos
magatartasunkat tukrdzte. Ha egy gyereknek azt mondom, hogy
7x6 az 42, akkor nem valészinl, hogy olyan matematikust talal,
aki ezt tagadja. A szorzétabla egy olyan ismeretanyag része,
amit igy lehet ko6zdélni.

De ha azt mondom, hogy a Szentharomsag tana igaz (vagy hamis),
konnyen talalunk olyan tanult teoldgust vagy filozéfust, aki
vitaba szall ezzel. Tehat a vallas tételeit nem
ismeretanyagként, hanem nézet, felfogas részeként fogadjuk el.
Intellektudlis tisztességtelenségnek, felndétt befolyasommal és
szerepemmel vald visszaélésnek tartom a hatalmi szerepet arra
hasznalni, hogy a vitas kérdések kapcsan felmerilé egyéni
véleményemet nyilvanitsam ki ismeretanyagként. Minden ilyen
helyzetben a didkot abban kell segiteni, hogy maga talaljon
valaszt, nem ko6z6lni kell vele, miben higgyen.

Dartingtonban ezért sok szandékosan kezdeményezett
megbeszélésre (discussion) keridl sor &ltalanos tarsadalmi,
valldsi, erkoélcsi és filozdéfiai témakban, és ezek célja az
eltér6 vélemények megismerése, nem pedig valamely nézetre vald
attérités. Az iskolai és egyetemi vitakorok (debate) altal
betoltott fontos szerep tikrében érdemes lehet megemliteni,
hogy Dartingtonban nem rendeziink hivatalos vitakat, soha nem
volt vitakodrink, és nem is prébaltunk ilyen kezdeményezést
tamogatni. Talan koze van ehhez sajat csekély lelkesedésemnek



is. Fiatal koromban sok iskolai, egyetemi és nyilvanos vitan
vettem részt, de visszatekintve belattam, hogy hangulatuk
inkabb a kizddtérre emlékeztetett, semmint a tanulas
szentélyére, céljuk pedig a pontszerzés és a gydzelem volt,
nem pedig a megismerés. Azonban ez utébbi az a cél, amit
mindenaron batoritanunk kell, kilondsen kamaszkorban.

Neveléssel foglalkozé szakemberként a fentiek miatt ellenzem
kiilondsen a politikai partok és propaganda mozgalmak ifjusagi
tagozatainak létrehozdsat, noha az Egyesilt SzOvetség (Federal
Union) ligyében magam is kozel allok egy mozgalomhoz. Soha nem
engedtem, hogy az ilyen tagozatok szervez0i és tamogatdi
betegyék labukat az Iskolankba. Fiuk-lanyok beszervezése
hittéritoként vagy partszervezdként teljesen ellentmond a
nevelés lényegének. Ez ugyanis arra 0sztdénzi a tanuldt, hogy
Ugy érezze, ratalalt az igazsagra, egy olyan életkorban,
amikor nyitott és el nem kotelezett elmével kellene azt
keresnie, és az elméjének idd eldtti bezarasara buzdit, ami
csokkenti, vagy akar el is pusztitja a tovabbi fejlddéséhez
szikséges fogékonysagat az Uj ideakra, (j tudasra és (]
latasmédokra.

Az iras III. befejez6 része
Kapcsolédd oldalak:
- F6ti Péter: Bill Curry és a Dartington Hall Iskola

= A Dartington Hall-i demokratikus iskola W. B. Curry
iranyitasa alatt I.



