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Mivel Dewey elkotelezett volt a kdros dichotdémidk felszamolasa
mellett, Ugy vélte, hogy nemcsak az osztdlynak, hanem az egész
iskolanak demokratikus kozosségként kell mikodnie. Valéjaban
Dewey egyik legfontosabb meglatasa az, hogy valddi tanulas
csak olyan iskolakban valdésulhat meg, ahol a folyamatos
gondolkodas és tarsas interakcidé athatja a pedagdgusok, az
iskolavezetés és a szulok kozotti kapcsolatokat is:

,Konnyl abba a hibaba esni, hogy az iskolai szervezet és
vezetés mikodését viszonylag kilsbdlegesnek és az oktatasi
céloktdol és eszményektdél filggetlennek tekintjik. (..)
Elfelejtjlik, hogy valdjaban éppen ezek iranyitjak az egész
rendszert, még annak egyértelmlen oktatasi oldalat is. Nem
szamit, milyen elfogadott elv és elmélet létezik, nem szamit,
mit ir eldé a torvény az iskolaszékre vonatkozdéan, vagy milyen
utasitast ad ki a tankeriileti vezetd, az oktatas a tanar és a
gyermek személyes, kozvetlen kapcsolatan keresztil valosul
meg. Az ezt a kapcsolatot megalapozd és szabalyozé
kérilmények hatarozzak meg leginkabb az oktatasi helyzetet.”
(1901/1976b, 267-268. o0.)

Hagyomanyos felfogasunk kézéppontjaban az a gondolat all, hogy
a tanarnak képesnek kell lennie empatikusan, d&tgondoltan
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reagalni a pillanatnyi helyzetre, amit nem lehet megvalodsitani
egy masok altal irt forgatdékonyv alapjan, vagy az osztalyterem
falain kivil meghatarozott anyagok és moédszerek merev
alkalmazasaval.. Ez nem azt jelenti, hogy a tanteremben folyd
munkdnak szervezetlennek kell lennie, hanem azt, hogy a
struktira organikusabban kapcsolddjon a diakokhoz és az adott
pillanathoz.

Dewey hamar felismerte, hogy megszintethetnénk azt, amit
altalaban fellugyeletnek nevezink, ha a tanaroknak és az
iskolavezetésnek megadnank az id6t, a lehetdséget és a
kereteket ahhoz, hogy egylitt dolgozzanak és tervezzenek:

,A tanarok kozotti egylttmikodés és eszmecsere
helyettesitette azt, amit tanfelilgyeletnek, vezetétanari
munkanak és tovabbképzésnek neveznek. (..) Az, hogy hajlamosak
vagyunk felnagyitani a tankerileti vezetd, iskolaigazgato
vagy a tanfeligyeld tekintélyét, egyszerre oka és
kévetkezménye annak, hogy 1iskolaink nem a tanarok
egylittmikdédé tarsadalmi szervezb6désére alapozzak a
munkajukat.” (Mayhew & Edwards 1936, 371. o.)

Dewey azt is felismerte, hogy ha a tanarokat teljesen magukra
hagyjak, az iskola mikdédtetésébdl addéddéd sziikségszerliségek,
valamint az adott didkokkal és az éppen aktudlis problémakkal
valé érthetd tord6désik mindent mdst hattérbe szorithat:
,Fontos azonban, hogy az egyuttmikodés a tapasztalatok és
elképzelések megosztasakor bizonyos intellektualis mindséget
képviseljen. A korai kudarcok jelentls része azért kovetkezett
be, mert tdlsagosan ,gyakorlatias” volt, tdlsdgosan is az
azonnali problémakra iranyult, és nem volt elég
intellektudlis” (371. o0.).

Dewey iskolavezetéként és Ella Flag Young szakmai vezetdként
Ggy préobaltdk emelni a szellemi szinvonalat, hogy az egyes
tanaroknak jelentéseket kellett dirniuk. Ahogyan mar
emlitettik, maga az iras egy reflektiv és tisztdzo folyamat,



amely 06sztonzi a gondolkodast. A kisérleti iskola vezetéi
kifejezetten arra kérték tanaraikat, hogy ne csak azt irjak
le, mit csinaltak egy adott osztalyban, hanem azt is, hogy ez
a tevékenység hogyan kapcsolodik az elézményekhez és a
jovObeli tevékenységekhez.

Laurel Tanner (1997) idéz néhany instrukcidt, amelyekrdl
feltételezi, hogy Dewey sajat szavait tikrozik: ,,A jelentésnek
minden esetben tartalmaznia kell nemcsak a konkrét tananyagot,
hanem azt is, miért foglalkoznak vele, tovabba az
el6zményeket, valamint azt, hogy mire fut majd ki az egész.
Jelezni kell, hogy a jovébeni munka hogyan épul az éppen
atvett tananyagra.” (73. o0.).

Egy masik iranyelv a tanarok figyelmét a kézmlves munka
kognitiv értékére oOsszpontositotta, amely tdl gyakran a
progressziv iskoldkban az elme ellazitasava sodrodik ahelyett,
hogy azt erdsitené: ,Minden kézmlves munkanal, legyen az
asztalosmunka, varras stb., vagy mlvészeti munka, hatdrozottan
meg kell jelolni az okot vagy motivaciét, valamint annak
kapcsolatat vagy hianyat az iskola tobbi munkajaval.” (73.
0.)

Dewey azzal is hangsullyozta az ilyen jelentések fontossagat,
hogy azokat a tanari értekezletek alapjaként is hasznalta.
Amikor az ember elolvassa az ilyen értekezletekrdl készilt
jegyzeteteleket, lenyligozi a fogalmi gondolkodasnak az a magas
szintje, amelyet Dewey képes volt meglitni. Példaul az egyik
értekezletet dltalanos kérdésekkel inditotta: ,A szellemi cél
egyedi vagy altalanos? Van-e olyan cél, amely eléggé atfogd és
eléggé konkrét ahhoz, hogy valodban jelent valamit?” (368.
oldal), tovabba:

,Van-e a gondolkodasnak olyan normalis folyamata, amely
megfelel annak a célnak, amelyet el akarunk érni, és ha igen,
mi az? Ha létezik ilyen normalis folyamat, ha az elme valdban
efelé halad, ahogyan a test az egészség felé torekszik, akkor
egyaltalan mire valdé a tanar? Hol van ebben a tanar szerepe?



Ha ez eqgy természetes folyamat, miért nem zajlik le magatol?
Mi a kapcsolat a gyermek elméjében zajlo folyamat és a tanar
felelbssége kozott?”

Ezeknek a nagy elméleti kérdéseknek a felvetésével Dewey olyan
stratégiat alkalmaz, amely ellentétes azzal az allaspontjaval,
hogy a gyermekek oktatasaban a konkrét és kozvetlen dolgokkal
kell kezdenink. Dewey helyesen érzékeli, hogy a tanarok
teljesen belemerilnek és belegabalyodnak az aktudlis
feladatokba, és csak Ugy tudnak fejldédni, ha fogalmi szinten
gondolkodnak az aktualis munkdjukrdél. Természetesen beszélni
fognak a napi sikereikr6l és csalododasaikrdél, de némi
0sztOonzésre van szikségik ahhoz, hogy id6nként Gjragondoljak
az olyan alapvet6 kérdéseket, mint példaul hogy az optimalis
fejl6dés eldésegitése szempontjabdél nem nydjtanak-e a
gyerekeknek tdl kevés vagy tul sok dtmutatast.

Akkoriban Dewey szamara az iskola vezetése egyet jelentett a
folyamatos tanarképzéssel, a munkaid6 alatti tanulassal a szo6
szoros értelmében. A tanarokkal egyluttdolgozas szintelen
felkésziiléssel jart, amit, reményei szerint a tanarok maguk is
megtesznek idealis esetben, amit sajat pedagdégia tanszékén
mindig tamogatott, és amit legteljesebben az Elmélet és
gyakorlat kapcsolata az oktatasban ciml irdsaban fejt Ki.

Mivében Dewey kiulonbséget tesz a gyakornok tipusu és a
laboratérium tipusu tanarképzés kozott. Az elsd célja, hogy
minél hatékonyabban termelje ki a létez6 rendszerbe ill6 Uj
tanarokat. Mar az elnevezésb6l is kovetkezik, hogy egy
kezdd/gyakornok és egy 6t iranyitdé vezetd tanar a folyamat
résztvevéi, a kezdé megfigyeli a vezetd tevékenységét és
megprébalja azt reprodukalni. Ez a megkozelités ismerds lehet,
hisz ez a koztudottan legelterjedtebb tanitdsi mdédszer.

Ezzel ellentétes a laboratdérium médszer, amiben nem a tanitds
technikai részleteire valdé koncentralast kérik a kezdo6tol,
hanem a tanulds teljes folyamatanak megfigyelését. A



gyerekekre ugyanannyira kell figyelni, mint a tanarra. Dewey
az alabbi kivételes szonoklattal érvel: , A kezd6nek nem azért
kell a jo tanart megfigyelnie, hogy a sikeres mddszerek
tarhazat gyarapitsa, melyekkel majdan 6 is eredményesen
tanithat. Inkabb azt kell megfigyelnie, hogyan érheti tetten
elme és elme kolcsdnhatdasat, hogyan hatnak egymasra tandar és
diak, hogyan valaszol egymasnak elme és elme.” (1940/1977, p.
260) .

Dewey valdjdban a tandrképzés teljes megvaltoztatasanak
sz6sz6l6ja, amikor az oktatdi eldéadasmdéd és mddszertan helyett
a tényleges tanulasi folyamatra koncentral. Bar a gyakornok
modszer gyorsan termeli ki a megfelelden mikédd tanarokat,
azok tobbnyire képtelenek a tanulas képességét fenntartani. Az
azonnali készségeket a gyarapodas képességének karara
sajatitottdk el, ,bar tudjak, hogyan kell tanitani, maguk
mégsem a tanitas tanuléi” ().

A gyakornok képzés talan legzavardbb aspektusa, hogy a
tantermet, mint a kilvilag tanuldasi folyamataitél - Dewey
terminusaval élve a ,folytonos tapasztaldstdl”- hermetikusan
elzart teret 1lattatja. Ez a mdédszer nem biztatja a kezdé
tanart, hogy elmélkedjen sajat tanulasi folyamatairdél, hanem a
gépies rutin médszereket hangsilyozza:

Ontudatlanul, de anndl bizonyosabban kezd hinni egyes

tanulasi médszerekben — melyek valahogy sajatos
létjogosultsaggal és felhasznalhatdésaggal birnak az adott
kozegben — és ezekbbl kévetkezben az iskolanak megfeleld

tanitasban. Hinni kezd a tantermi célu anyagok, médszerek és
eszk6zok hatékonysagaban, amikben az 1iskolan kivil
tapasztaltak alapjan fel sem meriul, hogy higgyen. ()

Ezzel ellentétben a laboratérium mdédszer nem csak az
onvizsgalatot tamogatja, hanem a gondolati szabadsagot is, ami
arra biztatja a kezd6 tanart, hogy a tanuldsi helyzetet a
lehetd legatfogobb mdéddon prébalja megérteni és ennek fényében



reagaljon az osztalytermi helyzetre. Dewey arra kéri a kezdd
tanarokat, hogy sajat tanulasukra o0sszpontositsanak; még, sét
kifejezetten a tanitas tanuldsa soran is. Roviden, Dewey arra
kér benninket, hogy a gondolkodas folyamata ne csak a gyerekek
oktatasaban legyen kézponti fontossagu, hanem a tanarképzésben
is.

A Dewey Iskola nem csak a tanulasszervezés egy masok altal nem
haszndlt Utjat alkalmazza, de az oktatdsfejlesztés és kutatds
fantasztikus és szandékosan mell6zott mdédszerét is. Ellen
Condliffe Lagemann vilagosan fejti ezt ki a Megfoghatatlan
Tudomany: Az oktataskutatas aggasztd torténete (2000) cimd
munkajaban. ,Dewey egyre hatdarozottabban gy6z6dott meg arrél,
hogy a tudomanyos és gyakorlati oktatdsi tevékenység nem csak
hogy egyesitett intézményben kell térténjen, de annak az
iskolaban dolgozdé minden egyes egyénben is egyesilnie kell” ()
és hogy moédszere sokkal kooperativabb, kozdsségibb és
atgondoltabb, mint az akkoriban megjelend sokkal rétegzettebb
adminisztrativ rendszerek és iskolak:

Amikor az adminisztrativ szerepek részletes kidolgozasat
tekintették a fejlodés UuUtjanak, Dewey tapasztalataira
hagyatkozva ellenezte a koézponti feligyelbi személyzet
novelését az iskolakban. Ezen tul, a kbézépiskolai tanarképzés
fontossaga mellett szOolo érvek ellenére az alapfokdu
oktatdasban résztvevé tanarok szamara kévetelt hasonld
szabadsdgot és azonos képzést.. Alldspontja komolyan eltért az
oktatasi intézményekben kialakuld hierarchiaval. ()

Dewey akkoriban — mind gyakorlatban, mind elméletben - az
onelemz6, demokratikus, részvételen alapuld oktatas felé
haladt, amely napi tevékenységébdl tanulhat. Munkdjanak az
adminisztracidt és tandrképzést érintd szemlélete kifejezetten
jelentdségteljes napjainkban, hisz ha valahol, talédn ezen a
terileten varhaté pozitiv valtozas. Az oktatasi rendszer
annyira merevvé valt, annyira belekovilt sajat
rugalmatlansagaba, hogy abbol, akdr csak paranyit 1is



kimozditani csak sok-sok ember tobb férumon zajlé egylttes
nyomasara lehetséges.

De a reformtorekvések legfontosabb helye maga az osztalyterenm,
megtdérve az esztelen reprodukcio 6rdogi korét. A tanarok csak
az altaluk mar megtapasztalt hiteles és elégedettséget okozé
tanulasra oktatjdk majd didkjaikat, tehat 1étfontossagu, hogy
a tanarképzés proaktiv, a tapasztalatot és elméletet minden
szinten egyesit6 legyen. Paul Michalec 1998-as kutatasa
ramutat, hogy a tanarok csak abban az esetben alkalmazzak az
interaktiv, didk-kozpontu tanitdst, ha a tanarképzés soran
Oket is igy oktattak. Michalec kutatdsa aldtamasztja Dewey
1916-ban megfogalmazott sejtelmét, miszerint a szépnek tdné
tamogatds ellenére nem igazan zajlik aktiv tanulas az
iskolaban, a szoban megfogalmazottak és a valdsagban
tanitottak kozott ,torvényi szakadék” all:

Hogyan lehetséges, hogy bar altalanosan elitélik a
,beletdoltom” tipusu tanitast, a passzivan befogaddé tanulast,
ezek még mindig jol beépilnek a gyakorlatba? Hogyan
lehetséges, hogy a tanulas, mint aktiv és konstruktiv
folyamat tényét — ellentétben az ,én majd megmondom, és te
megjegyzed” elképzeléssel — az elméleti belatas ellenére
folyamatosan athagjak a gyakorlatban? Ez a sajnalatra mélté
helyzet talan azért lehetséges, mert pusztan szajkézzak az
elveket, csak prédikaljak azokat, csak elbadast tartanak
azokrdél, csak irnak rdéluk. (1916/1980 pp. 43-44).

Dewey kezdte felismerni, hogy sajat Ootletei is a metodizalédas
aldozataiva valnak, pedig jdémaga és Emerson is a gondolkodas
ellenségének tekintették ezt a folyamatot. A Kolumbiai Egyetem
Tanarképzésén az dallitdélagos Dewey kovetd William Heard
Kilpatrick a projekt mdédszert népszerlisitette, trivializalva
és leszlkitve Dewey mondanivaldjat; szemétlerakdéink még mindig
dugig vannak a kartonpapirbd6l és papirmasébdél készilt
mivekkel, amiket a diakok, mondjuk egy esszé helyett
készitettek. Dewey utolsd nyilvanos kijelentése az oktatassal



kapcsolatban fajdalmasan helytalldé. Emersont idézve, miszerint
»,a megvaldsitott jo a még jobb ellenségévé valik”, igy szolt:

A jol mikdédé intézmények célja, hogy beolvasszak és
eltorzitsak az uGjat sajat 1igényeiknek megfelelben. A
tanarképzés soran az oOtletek és elvek meghatarozott, készre
gyartott targyakka alakulnak, ezeket tanitjak, és ezeket kell
megtanulni bizonyos elvarasoknak megfelelben, majd
alkalomadtan, mintegy kilséleg — akar a mustartapaszt — kell
alkalmazni azokat az oktatasi problémakra. (1952, pp. ix,x)

Az oktatasi intézményekben Dewey tevékenysége hasonld sorsra
jutott, mint Bronson Alcott munkdja Hiram Fuller kezei alatt,
csak joval szélesebb korben. Végzetesen eltavolodott kozvetitd
€s Uzenet; a tanarképzO6k — nyilvanvald konzervativizmusukban —
leggyakrabban a konstruktivista, tanuldékézpontd mddszereket
alkalmazzdk, de mindezeket frontdlisan, a szokasos
munkafliizetes mddszerrel, kitoltogetds tesztekkel és
érdemjegyes értékeléssel.

Az egyik legmegddébbentébb elem ebben az eldregyarthatésag; a
tanmenet mar akkor eldéirja a napi olvasmanyt, mikor a tanuléd
még at sem lépte a kiszobot. Az olvasmanyokat a korabbi
fejezetben mar vizsgalt tankényvek irjak eld, amik inkdbb a
gondolat halaladt jelzd sulyos sirkdvek, semmint a gondolkodas
kiterjesztésének 0sztonzdi. A tantermi oktatasi modell még
mindig a Dewey altal gyakornok médszernek nevezettet koveti, a
tanitasi technikakra és iranyitasra fektetve a hangsulyt a
didk tanuldsanak/ nem tanulasanak elemzése helyett.

Dewey-t kell kévetnlink, mikor tObb szabadsagot és feleldsséget
adunk a tanitdsi folyamat tanuldinak. Amennyiben hamarosan
sajat gyerekeinket bizzuk rdajuk, arra kell kérnink dket, hogy
kezdett6l fogva gondolkodjanak el sajat tanulasi folyamataikon
és ezt alkalmazva tanitsanak maguk is. Természetesen igaz,
ahogy azt egyszer Robert Frost megjegyezte, sok minden
fellelhetd a koényvekben, az iddésebbek szamos dolgot ismernek,



amik segithetik a kezdé6t.

Vilagos, hogy nem eszkoztelenil kell dket a mélyvizbe dobni,
hanem egyuttmikdédbéen és bdlcsen ajanlva az olvasmanyokat az
oktatas soran felmeruld tényleges problémakra és gondokra. Ez
a fajta egyéni, kis csoportos Utmutatas persze munkaigényes,
de a hagyomanyos oktatdst feladva talan nyerhetiink némi idét.
Ahelyett, hogy megproébalnank meggy6zni diakjainkat arrol, hogy
mi mar megoldottuk az oktatds problémait, és nekik pusztan meg
kell tanulniuk azt, inkabb vazoljunk fel egy nyitott végd,
egyuttmikodd médszert.

Forditotta: Jinda Réka és Juhdasz Vera
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