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Bevezetd George Dennison A gyerekek élete
— Az ,Els6 utcai” iskola torténete c.
konyvéhez

,A tanulas élménye eqgy teljesség megélése. A gyerek érzi a
maga erejének egységet, és az Ot korilvevd emberek
folytonossagat. A szilei, a baratai, tanarai.. egy jovendd
vilagot képesek elé rajzolni, és 6 ebben a vilagban érzi a
sajat lehetséges erejét. Minden, ami megkurtitja ezt a
teljességet, az nem teljes értékl tanulas. Gyerekek, akik
eltarolnak tényeket, és papagajként visszaadjak a valaszokat
(mint azt John Holt Iskolai kudarcok c. kényvében bemutatta),
nagy aggodalmaktol szenvednek. Amikor emberekhez
kapcsolddnak, akkor ebben nincs benne, hogy érzik erejliket,
hanem elnyomjak sajat igényeiket. A lazaddé gyerekek jobban
ragaszkodnak az Osztoneikhez, de szenvednek a biztonsagérzet
hianyatél a konfliktusok miatt, amik az emberekkel
kapcsolatban érik Oket.

A donté dolog, ami az ,Elsé utcai” iskolaban megvalosult, a
kovetkezé volt: legjobb képességeink szerint kikapcsoltuk
azokat a tényezbket, amelyek akadalyozzak az értelem
természetes novekedését; mindent arra tettink fel, hogy
valdsagos kapcsolat jojjon létre a tanar és a gyerekek
kozott, és megprobaltuk visszaallitani (messze nem
tokéletesen) a tapasztalasok folyamatossagat, amelyek megléte
esetén minden gyerek novekedhet. Nem meglepd, hogy ezek
kozott a koriulmények kozott a gyerekek élni kezdtek.
Rettenetesen unatkoztak, és kudarcoktol szenvedtek. Pedig a
koényvek, a szamok, a festmények és a vilagrol szOolo tények is


https://www.demokratikusneveles.hu/blog/a-szegenyek-summerhillje/
https://www.demokratikusneveles.hu/blog/a-szegenyek-summerhillje/

érdekesek.”

(George Dennison)

A konyvre kedvenc szerzom, John Holt hivta fel a figyelmemet,
amikor a konyvrdl sz6lé 1969-es recenzidja elején ezt irta:

,Az elmult néhany hoénapban, amikor tanarokkal vagy olyan
emberekkel beszéltem, akik kapcsolatban vannak az
oktataslggyel, azt mondtam nekik, hogy bar az utobbi iddében
szamos jo konyv jelent meg az oktatassal kapcsolatban -
beleértve a sajatomat is —, amelyek érdemesek lennének az
elolvasasra, ha csak egy konyvre van idejik, akkor vegyék eld
Dennison koényvét, A gyerekek életébbl-t. Ez messze a
legérzékenyebb, legmeginditdbb és legfontosabb kényv az
oktatasrol, amit valaha olvastam, vagy amit egyaltalan el
tudok képzelni, hogy olvasni fogok. Bar remélhetéleg az
eljovendé években még sok olyat tanulhatunk az emberi
novekedésrél és fejlédésrél, amit ma még nem tudunk, de
kétlem, hogy lesz még egy olyan kényv, amely révén
megértésink ennyit fejlbédhetne.”

Ez utdn a forrd ajanlas utdn vettem kezembe a kdnyvet, és nem
csalédtam. Annyira szépnek talaltam, hogy kedvem tamadt
legaldbb az els6 fejezetet leforditani.

Az id6északrdl, amikor a konyv megjelent, Martin Bickman az
amerikai iskolarendszer torténetének kutatdja a kovetkezlOket
irta:

,Az 1960-as évek kézepétdl az 1970-es évek kbzepéig tarto
évtized a legjobb és a legrosszabb iddszak volt azoknak, akik
a tanulas egy aktivabb modelljét tamogattak Amerikaban. A
legjobb idb6szak volt, mert példaul a »nyitott osztaly«
fogalma, amelyet kézikonyvek, Ujsagok, haldézatok tamogattak,
a szbvetségi kormanyzat aktiv kbézremlkodésének koszénhetben
kulturalis jelenséggé lett. Nemcsak izolalt iskolak léteztek



kiléonbésen tehetséges tanarok vezetésével, mint Bronson
Alcott, vagy Caroline Pratt, hanem elég tanar, diak, és elég
lendiilet, hogy ezek egy kritikus témeget érjenek el, amit
mozgalomnak 1is nevezhetink. Mind mennyiségben, mind
minéségben ebben az idbészakban keletkezett a legtobb,
oktatasrol szAlo kényv orszagunk térténetében. Valdjaban ez
az idbészak mondhatja magaénak, hogy egy Uj mifaj sziiletett,
amely Osszekapcsolja a személyes beszamolot, a kulturalis
elemzést, a radikalis tarsadalmi jovendolést olyan szamottevd
irodalmi értékl koényvekben, mint John Holt How Children Fail
(1964/82), Herbert Kohl 36 Children (1967), James Herndon The
Way it Spozed to Be (1968) és George Dennison The lives of
Children (1969). Az emberi jogi és a haboruellenes
mozgalmakbol kolcsonzott teremtdé erdvel sok elkotelezett
fiatal fordult az oktatas felé, amelyben az egész tarsadalom
felszabaditasanak és megvaltoztatasanak utjat lattak.”

Dennison konyvének torténete a kovetkezd:

George Dennison (1925-1987) Pittsburgh (Pennsylvania) egy
elévarosaban sziletett, és ott is toltétte gyerekkorat. A
masodik vilaghdboridban a tengerészetnél szolgalt. Tanult a New
School for Social Research Egyetemen, és bar elsdsorban iré
szeretett volna 1lenni, emellett kiegészitésképpen sok
iskolaban tanitott az d6vodatol a felsObb iskolakig. Miutan
Paul Goodman kiképezte terapeutdnak a Gestalt terapia[9] New
York-i intézetében, sillyosan sérilt gyerekekkel foglalkozott
mint tandr és terapeuta. Irodalmi sikerei nem voltak
jelent6sek. Sikerilt eladnia egy torténetet, de az soha nem
jelent meg. Dramait bardtai adtdk eld, de néz6i kis szamban
voltak. Néhany esszéje és konyvismertetése megjelent irodalmi
Ujsagokban, néhany mikrtikaja az Art Newsban. Két hazassaga
végzOdott rosszul. Ekkor mutatta be 6t Paul Goodman Mabel
Chrystie-nek.



Mabel Chrystie (késObb Dennison, 1932 New York-2001 Temple,
Maine) az ,ElsO utcai iskola” késb6bbi alapitdéja az 50-es évek
végén allami alkalmazasban allo taniténdé volt New Yorkban. Itt
olyan gyerekekkel foglakozott, akik bar id6sebbek voltak,
mégsem tudtak olvasni. Ebben az iddben olvasta mas szerzdk
mellett Paul Goodman és A.S. Neill konyveit.

A 60-as évek elején a Summerhillt alapitdé skot A.S. Neill egy
tanitvanya, Robert Barker, aki tanitott is Summerhillben, egy
Summerhillt mintanak tekintd bentlakasos iskolat alapitott New
York kozelében.

Mabel Chrystie harom évig tanitott ebben az iskolaban, és
meggy6z06dott arrol, hogy az ott alkalmazott elvek és a
gyakorlat jobb anndl, mint amit az &llami iskoldk nydjtanak a
gyerekeknek. Arra gondolt, hogy a szabad iskolak akkor tudnak
a legtdbbet tenni, ha helyi kozdsségekben mikoédnének, és az
iskolaba az annak koézelében 1lakdé gyerekek jarhatnanak.
MaganadomanyozOoktdél szerzett pénzt erre a kisérletre, amivel
egy kétéves periddust lehetett finanszirozni. Az iskola
eredetileg Manhattan Elsd utcdjaban jott l1étre. Az iskolaban
harom féallasu (Mabel Chrystie, Gléria Aranoff, Susan Goodman)
és egy félallasu (George Dennison) tanar dolgozott.

George Dennison Mabel Chrystie-vel valé taldlkozasa utan, mint
az id6sebb fiuk tandra és terapeutdja, csatlakozott a tanari
karhoz. Az iskola mikodése alatt vezetett napldjabdl
keletkezett A gyerekek életébbél — Az Els6 utcai 1iskola
torténete (The Lives of Children) cim( kényv, amely sokak
altal elismerten az egyik legjobb iras, amit a szabad iskolak
mozgalma létrehozott.

Az iskola New York egyik szegénynegyedében, a Low-East-Side-on
mikodott 1964 és 1966 kozott. Az iskolaba 23 gyerek jart,
feketék, fehérek, porté-ricéiak kb. egyenld aranyban. A
gyerekek csaladjai szegények voltak. Felik segélyen élt, és
kb. felik kordbban mas iskoldba jart, ahol sillyos tanulasi és
viselkedési problémakkal kiszkodtek. Olyan gyerekek voltak,



akiket nemcsak New Yorkban, hanem a vilag minden tajan
megtalalhatunk, és akiket a gigantikus iskolarendszer nem tud
elérni, akiknek ez a rendszer nem tud segiteni. Az ,Elsé
utcai” iskola, amely nem kéltott tobbet egy tanuléra, mint az
allami iskolak, nem vallott kudarcot. A gyerekek jol érezték
magukat, fejlddni, tanulni kezdtek.

Az iskola egyben egy szabad iskola volt, ugyanakkor egy
kisméretl iskola is, végezetil nevezhetjik utcai iskolanak is.
Dennison egy 1973-ban vele készilt interjuban igy magyarazza
el, hogy mit jelent ez a hdrom cimke.

2Az »E1sO utcai« iskola, amelyrdl konyvem beszamol, egy szabad
iskola volt, ami azt jelenti, hogy a gyerekek szamara a
tanitdsban valé részvétel onkéntes volt, és nem lettek
megblintetve, ha tavol maradtak. Az ilyen szabad iskolak
elmélete és praxisa mogott természetesen A.S. Neill
Summerhill-i iskolaja &all. De a mi ,Els6 Utcai” iskolank
egyben egy kisméretl iskola is volt, mint azt Paul Goodman
javasolta. Mi belattuk, hogy a mi alternativ programunkat
mamut iskolakban nem tudnank jo6l megvaldsitani. Nem vettiink
volna fel tobbet 25-30 gyereknél. Néhany mini iskola magat
utcai iskolanak nevezte, arra utalva ezzel, hogy a kézelben
lakék szamara 1éteznek, nem a nyilvanos iskolai birokracia
szamara."”

Az iskola allami birokraciaja csak olyan reformokat
engedélyez, amelyek az iskolai blrokracia statuszat nem
veszélyeztetik. Marpedig Dennison szerint radikalis reformra
lenne szikség, olyanra, amely Neill, Goodman, Dewey és
Tolsztoj eszméire tamaszkodik. A szabad, kisméretd utcai
iskolak jelenthetnének egy ilyen reformot. Ezek az iskolak nem
igényelnek komplikdlt hierarchikus birokraciat, érthet6 tehat,
hogy a blrokracia nem akar tudni roluk. Az iskola felnéttek és
gyerekek talalkozasi helye, ahol kozosen tevékenykedhetnek,
ami kozben a gyerekek elleshetik és megtanulhatjak a felndttek
ismereteit és képességeit.



Dennison hatast gyakorolt azzal, hogy Willard, José, Maximé és
a tobbi gyerek életén keresztil bemutatta, hogy ez az iskola
képes volt ezeket a gyerekeket megmenteni és a rasszizmus, az
er0szak 0rdogi koreibdl kiszabaditva O6ket visszaadta nekik
nevetésiket, sirasukat, spontaneitdsukat, és Gjra felhivta az
emberek figyelmét, hogy az allam altal monopolizalt
iskolarendszer micsoda rettenetes pusztitast végez, és
rengeteg hatranyba hozott gyereket hagy maga mogott.

Az allami iskolarendszer igyekszik szamos dolgot elhallgatni:
elhallgatja az iskolai vandalizmust, elhallgatja az
iskolakeriulok uldozését, igyekszik elleplezni, hogy a rossz
iskolai teljesitmények jorészt az iskolai oktatasi médszerek
eredményei, és nem a gyenge tanuldéanyag kovetkezményei. Az
,Els6 utcai” iskola bizonyitotta, hogy lehetséges az iskolan
belil a személyiségzavarok gydgyitasa, és amikor a gyerekek
személyisége elbénydsen megvaltozott, akkor tanulasi
képességeik is ugrasszerden javultak.

Az iskola az allam monopéliuma, amely két olyan sajatossagon
alapul, amelyek nem szolgaljak a fiatalokat: egyrészt az
altalanos iskolai vagy tanitdsi kotelezettségen, masrészt
azon, hogy az iskolaban csak az allamilag arra kiképzettek
oktathatnak. Az iskolanak olyan emberekre 1lenne sziksége,
akiknek nem feltétlenil van diplomdjuk, de szivesen toltik
idejuket gyerekekkel, akikt6l a gyerekek szivesen tanulnak.
Ezek az emberek 1lehetnek haziasszonyok, kereskeddk,
szakemberek. Ezek az emberek egy nagyszerld tarhaz kincseivel
tudndak megajandékozni a gyerekeket. Ezek az emberek nem
lennének o6rokké tandrok, és ki- és bekdzlekedhetnének a
tanitds vildgdba. Igy tette ezt Dennison is, aki mint iré
kirandult az iskolaba, hogy ott bizonyitsa eszméi
életképességét, és anyagot gylijtson. Nem is joé a kirandulas
sz6, mert ez azt a gondolatot kozvetiti, mintha itt valami
felszines foglalatossagrdél lenne sz6.

Nem csoda, hogy azok a szabad iskolak, amelyek szazszamra
keletkeztek a 60-as évek vége fele Amerikdban, végil nem



tudtak magukat sokaig fenntartani. A legfontosabb ok, hogy nem
voltak bardtaik a felsdbb kordokben, azok kozott, akik az
emberek addéjat szétosztjak. Mig az allami iskolakba
millidrdokat pumpdlnak, addig a szabad iskoldk csak az egyszer
mar megadodztatott szilOkre szamithatnak, vagy olyan iddt rablé
palyazatok irasaval kell foglalkozniuk, amelyeket
bikkfanyelven kell megfogalmazniuk, ha sikeresek akarnak
lenni.

Ahogyan az allami iskolak, uUgy a szabad iskoldk is sokfélék
voltak. Mai szemmel visszatekintve azok a gondolatok,
amelyeket Dennison koényvében kifejt, azt a tipust testesitik
meg szamomra, amit ma is szivesen latnék a mamut iskoldak
helyett. Az ,Elsd Utcai” iskolaban komolyan vették, hogy a
szabadsag a kényszer ellentéte. A gyerekeket azonban nem
hagytdak magukra. Dennison és tanar tarsai vilagossa tették,
hogy szeretnék fontos dolgokra megtanitani a gyerekeket.
Mindennél fontosabb azonban, hogy ezt a kivansagot nem
tamasztottak ala kényszerrel, mint ezt az iskola nap nap utan
teszi.

Mindezeket John Holt igy fogalmazta meg How Children Fail c.
konyvében (1964):

»Iskoldainkban soha nem lesz valdédi tanulas addig, amig azt
gondoljuk, hogy a mi koételességink és jogunk megmondani, mit
tanuljanak a gyerekek. Soha sem tudhatjuk pontosan, hogy a
tudas és a megértés mely darabjara van a leginkdbb szikséglk,
melyik fogja a legjobban segiteni és tovabbfejleszteni
valésagképiket. Ezt kizardélag 6k tudhatjdk. Lehet, hogy egy
didkunk nem épp a legjobban dont, de nalunk még akkor is
ezerszer jobban valaszt. A legtobb, amit tehetink, hogy
segiteni proébalunk, és nagyjaboél elmondjuk, mit hol talal, s
hogyan érheti el. Neki maganak kell aztan kivalasztania és
dontenie abban, hogy mit akar, és mit nem akar megtanulni.

Még egy ok van, és talan ez a legfontosabb, amiért vissza kell
utasitanunk azt az elképzelést, amely szerint az iskola és az



osztalyterem az a hely, ahol a gyerekeknek az id6 legnagyobb
részét a felndttek utasitasanak végrehajtdsaval kell
toltenildk. Ha ugyanis barmire kényszeritjik a gyerekeket, azt
félelem és megfélemlités nélkil nem tudjuk megtenni.
Folosleges azzal altatni magunkat, hogy ez nem igy van.

Azok az allitolag haladdé szelleml személyiségek, akik
mostanaig oly nagymértékben befolydsoltak az amerikai oktatast
— ezt az egyet nem vették észre, s nem veszik tudomasul ma
sem. Megnyilatkozasaik és irasaik alapjan uUgy tilnik, azt
gondoltak, hogy lehet jél és rosszul kényszeriteni a
gyerekeket (a ,rossz” ez esetben durva, kegyetlen méddszereket,
a ,j0"” pedig a gyengéd, kedves és korménfont rabeszéld stilust
jelenti). Es ha a j6 mellett kitartunk, és elkeriljik a
rosszat, akkor nem arthatunk. Ez az egyik legnagyobb
tévedésik, és ez a f0 oka annak, hogy az altaluk megalmodott
oktatasi forradalom eddig még soha nem kovetkezett be.

A fajdalommentes, fenyegetés nélkili kényszer — illuzid! A
kényszer elvdlaszthatatlan parja és kikerilhetetlen
kovetkezménye a félelem. Ha azt hissziik, hogy feladatunk abbdl
all, hogy a gyerek akaratatéol figgetlenil elérjik azt, amit
akarunk, akkor nincs mas valasztdsunk, mint félelmet kelteni
benne attél, ami akkor fog torténni, ha nem engedelmeskedik.
Ezt lehet régimoédian, nyiltan és bevallottan csindalni.
Bevethetjuk a durva kiabalast, kilatasba helyezhetjik a
szabadsag korldtozasat vagy a verést. De csindlhatjuk
modernebbil is, kormonfontan, kedvesen és nyugodtan:
visszatartjuk azt az elfogadast és dicséretet, amitdl
nevelésink kovetkeztében valt fligg6vé a gyerek. Vagy
felvazolhatjuk, milyen biintetés var ra, egy kicsit kododsen,
nehogy pontosan elképzelje, de ahhoz elég fenyegetben, hogy
megijedjen tdéle. Az lgyesebb tanarokhoz hasonldan nagy
jartassagra tehetink szert abban, hogy miként lehet szavakkal,
gesztusokkal, sdét mosollyal ,pofozkodni”. Eljatszhatunk a
gyerekben lakozé blntudattal és szégyennel is, hiszen ez a
kett6 a félelemnek nagy tartalékait mozgdsithatja. Esetleg



szabad utat engedhetiink azzal kapcsolatos félelmeinknek, hogy
mi lesz, ha nem engedelmeskedik — ez is eléri 6ket és datragad
rajuk. A gyerekek egyre inkabb azt érzik, hogy az élet telis-
tele van veszélyekkel, amelyektdl csak hozzank hasonlé
jéindulatd felnéttek védhetik meg O6ket. S ez a jdéindulat
mulandé, mindennap ki kell am érdemelni!

Mi a megoldas? Csakis egyféle lehet, mas kiutat nem 1latok.
Olyan iskolara van szikség, amelyben minden egyes gyerek a
maga sajatos médjan elégitheti ki kivancsisagat, fejlesztheti
tehetségét és képességeit, érdeklodésének megfelelden
tanulhat, és a korulotte 1évd felnéttek és gyerekek révén
bepillantast nyerhet az élet sokszinliségébe és gazdagsagaba.
Roviden, az iskola legyen egy O6riasi ,svédasztal”, nyujtson
lehetéséget a sokféle intellektualis, mlivészi, kreativ és
mozgasos tevékenységre. Ebb&l minden gyerek kivansaga szerint
annyit és azt vesz, amennyit és amit akar (sokat vagy éppen
keveset, mindegy).”[10]

Ahhoz, hogy a gyerekek tanuljanak (ez alatt nem a felszines
magolast értem), az kell, hogy intellektualisan intim
viszonyba léphessenek egy-egy tanarral. Ezt persze nem lehet
eldirni semmilyen torvénnyel. Nincs is erre szukség: a
legfontosabb az lenne, hogy a tanarok lojalitasa ne az
adminisztrdcidénak szdéljon, hanem legfontosabb koétodésik a
gyerekek felé 1legyen. Csak ebben az esetben johet 1étre
autentikus kapcsolat a feln6tt és a gyerek kézott. Egy ilyen
kapcsolat 1éte a fejlddés elengedhetetlen feltétele. A
tanarok, akik egész életiket az iskolaban élik 1le, és
legfontosabb torekvésik az iskolarendszerben karriert
csinalni, feldldozzak a legfontosabbat, amire a gyerekeknek
sziksége lenne.

Mindennek az a kovetkezménye, mint azt Dennison fennt emlitett
interjdjaban elmondja, hogy:

wle] az iskoldk minden igazi demokratikus életet lehetetlenné
tesznek. Egy valdban demokratikus tarsadalom tajékozott



szavazO6kat kivan (Jefferson[11l]), nem csupan férfiakat és
nOket. Egy ilyen tarsadalom abbdl é1, hogy az éppen érvényes
modszereket folyamatosan kritizalja, és egy jobb élet
lehet6ségeit keresi (Dewey). A tradicionalis iskolarendszer
megsemmisiti ezeket a képességeket.”

Egy szabad iskolat megalapitani és fenntartani nagyon nehéz
dolog. Mig az &llami iskolarendszer iskoldi vidaman 1éteznek
és nincsenek kitéve semmi veszélynek, éppen, mert allamiak és
be vannak betonozva, addig a szabad iskolak allanddé harcot
kell vivjanak a birokracia packazasaival. [12]

A mai tarsadalom, ugyanugy, mint Dennison idejében, egy
bezarkézott elitkultira mellett egy masik kultdrat termel,
amely leszakad, és amely egyre brutalisabb 1lesz; olyat,
amelyben a gyerekeknek nincs esélylk az ugynevezett ,szabad”
versenyben.

Az egyetlen tarsadalmi esély ezen valtoztatni abban all, hogy
decentralizalni kell, hogy vissza kell szerezni az ellopott
autondmiakat, hogy meg kell fékezni az elburjanzott
blirokrdcidt, hogy az addék folott az adéfizetdk rendelkezzenek.
A tdédrsadalomnak emancipaldédnia kellene, és az emberi
koz6sségeknek a mainal sokkal nagyobb autonémidt kellene
kivivniuk.

Mabel Dennison 1999-ben a koOonyv (j kiadasanak eldszavaban
irja:

oAz iskola nem volt képes minden gyereknek mintegy
varazsutésre segiteni, mint ahogyan azt reméltik. George
mondta egyszer nekem, hogyha az ember a gyerekek helyzetét meg
akarja javitani, akkor meg kell javitania a felnOttek életét.
Ezt nem értettem akkor a maga jelentdségében. Akkoriban a
képzésnek nagyobb jelent6séget tulajdonitottam, mint ma. Ma
mar latom, hogy eldszor elegendd jovedelem, lakasviszonyok és
egészségi szolgaltatas tudja a gyerekeknek azt a biztonsagot
megadni, aminek talajan a képzés hatékony lehet.



Az embereknek, akik széls6séges szegénységben élnek, nincsenek
valasztasi lehetl6ségeik, és csak nagyon kis mértékben
szabadok. A csaladoknak csak nagyon kevés lehet6sége van az
iskoldn tul a gyerekeknek tanulasi tereket és Kképzési
lehetdségeket biztositani. Mar az egészen kis gyerekek nagyon
kivancsiak, hogy szileik milyen munkat végeznek, és nagyon
nagy szégyenérzet tudja Oket eltolteni. A szegénység nem
csupan kozvetlenlil hat, mint egy gyakori szikségallapot, hanem
ezen tul is hatassal van a gyerekekre agy, hogy 6k azt mint
egy novekvO katasztrofat élik meg. [..]

A Gyerekek életéb611969-ben jelent meg, harom évvel az utan,
hogy az iskola bezart, és hogy atkoltéztink New York Lower
East Side negyedébdl a Maine allam vidékies részébe
(kislanyunkkal egylitt). George-ot 1levelek és eldadasi
felkérések kovették oda. A kényv megjelenését kovetd tavaszon
irta George a napldjaba, hogy hetente egy fél tucat levelet
kap a konyv olvasdéitél, elsdsorban fiatal tanaroktél. Néha
jottek levelek olyan szerz6ktdél, akik az akkori oktatasi
vitakban nagyon ismertek voltak, mint A.S. Neill
Summerhillbol, vagy John Holt.

A koényv megjelenése utani években George sokszor beszélt
alternativ oktatdsi konferencidkon, tanarjeldolteknek
fédiskolakon és egyetemeken és koOzigazgatdasi oktatasi
bizottsagokban. Emlékszem, hogy a fairmingtoni Maine egyetemen
tartott nevelésfiloz6fiai szeminariumai utdn elmesélte, hogy a
résztvevOk koziul tobben sirdsban tortek ki. Sirtak, mert a
gyerekkorrdol mesélt nekik valamit, amit a szivik mélyén mindig
is tudtak, de amit soha senki ilyen 6szintén még nem mondott
el nekik.

Mi tovédbbra is szivesen mikodtettik volna az iskolat, ha
tudtunk volna pénzt szerezni. Célunk az volt, hogy befolyast
gyakoroljunk a nyilvanos iskoldkra. A tobbi tanar és én is
tudtam, hogy George jegyzeteket csindlt ahhoz, hogy az
iskolarol irjon. Mi rdbiztuk magunkat arra, hogy gondolatait
olyan szerkezetbe hozza, hogy azok egy gydnyor( szoveget



alkossanak. Az volt a reményink, hogy konyve az iskolat
hozzasegiti ahhoz, hogy ismertebbé valjon, és ne csak a
szomszédsagban, és ez igy is lett. Az iskola bezarasa utan
Susan, aki eredetileg Ujsagird volt, terapeuta lett, Gloria hi
maradt a tanitashoz, és azéta Portlandban, Oregon allamban
dolgozik mint tanar, neveld és iskolaigazgatdé. A koényv sok
neveld eldétt ismert, és egyik vagy masik iskolaigazgatd
fiatalabb kollégainak ajanlja is, mint olvasnivaldt. Csaladok,
akik gyerekeiket otthon tanitjak, is olvassak. Oktatassal
foglalkozé szeminariumokon haszndljak, mint ajanlott
olvasmanyt. Tudunk olyan tanarrol, aki a konyv hatasara
hatarozta el, hogy tanar lesz.”

X Xk X

Igyekeztem a koényv filozé6fiajat visszaadni. Adés maradtam a
tarsadalmi kornyezet vazlatos ismertetésével, amiben a konyv
szuletett, Az USA 1960-75 kozotti torténete nagyon
érdekfeszitd. Az ellenkultdranak nevezett jelenség nem az a
klisé, amire sokan gondolnak. Az ellenkultlUra nem csupan a
rock zenét, drogokat, hippiket, a kommunakat jelenti. E mogott
a felszini, polgarpukkasztdé jelenség mogoétt egy komolyan
veend6 lazadas allt az amerikai élet elszegényedése ellen. Ezt
az elszegényedést az okozta, hogy a tarsadalom birokratikus
irdnyitdsa egyre inkdabb kivette a talajt az emberi
kezdeményezések aldl, és megsemmisitette a kOzdsségi életet.

Amire a tarsadalom uralkodd elitjének sziksége van, az nem a
felelds, gondolkodé 6nalld allampolgar, hanem a gondolattalan
munkaerd. Erich Fromm magyarul is megjelent konyvei jol irjak
le ezeket az idOket. Ez ellen a tendencia ellen lazadtak fel a
fiatalok, sziul6k. Az eldbbiek azért is lazadhattak, mert nem
volt mit veszteniik, az utébbiak azért, mert az olyan konyvek,
mint amilyen Goodman, Neill, Holt és Dennison koényvei voltak,
kinyitottdk a szemiket, és megmutattak a rendszer negativ
hatasait. Ez a rendszer az iskoldn at is m{kodik. Latszélag a
tanar objektivitdsra torb6en, tudomanyos modszerek szerint
tanit, osztdlyoz, allapit meg tanulasi problémakat, valdjaban



azonban nagyon gyakran gyerekeket szégyenit meg, és tesz
tonkre. Ezt persze nem fogja beismerni, és kapaszkodni fog a
tudomanyossdag kontosébe. Errdl a kontdosrdl mutatta ki
Dennison, hogy nem mas, mint a kirdaly Gj ruhaja, ami nem
létezik. Az iskolakritikus Neill, Holt és Dennison bemutatjak
a meztelen iskolarendszert, ahogyan az butit, rombolja az
intelligenciat, tonkreteszi a gyerekek szocialis
érzékenységét. Persze az iskola nincs ezzel egyediil, de nagy
része van benne.

Nem véletlen, hogy recenzidjaban Holt megjegyzi:

~Ez az a konyv, amelyik lerombolja az alibiket és a
kifogasokat. Nem mondhatjuk tovabb, hogy nem tudjuk, miért
vallunk kudarcot, nem mondhatjuk, hogy nem tudjuk, mit kellene
a mai 1iskola helyett csinalni, vagy hogy ez nem
finanszirozhaté. Ha tovadbbra is ragaszkodunk hibas
médszereinkhez, amivel akadalyozzuk és elrontjuk millidé gyerek
életét és szellemét, akkor ez csak azért lehet, mert valdjdban
titokzatos okokbdl ténylegesen ezt akarjuk csinalni.”

Dennisonnak a tézisét, hogy az iskola nem csupan a gyerekek
tanitdsaval, hanem egész életikkel kellene, hogy foglalkozzon
mindenkinek meg kellene értenie, és minden iskola falara ki
kellene irni.

Amiért nagyon megszerettema konyvet, hogy nem csupan egy
diagndézis, hanem egyben a probléma terapidjat is felkinalja.
Miért betegit és butit az iskola, és mit lehetne tenni, hogy
ez ne igy legyen? Sok érzékeny tanar tudja, hogy a lazadé
gyerekek életének hatterében nagyon is érthetdé problémdak
allnak. Ahova sokan nem jutnak el, az az, hogy mit is lehetne
tenni azért, hogy az iskolai struktdrak sokkal tobb gyereknek
adjanak kedvez6 kdornyezetet, hogy — amiként Dennison mondja —
az iskola legyen regenerativ faktor. Aki a konyvet elolvassa,
latni fogja, hogy van ilyen (t. Erre az U(tra kizdelem nélkul
nem lehet rdlépni, Dennison konyve azonban iranytd lehet!



Olvassak el az elso és a harmadik fejezetet, és ha felkelti
érdeklddésiket, segitsenek tovabb forditani, vagy a konyvnek
magyar kiaddét talalni, vagy olvassak el a konyvet angolul,
németul vagy spanyolul.

forras: Tani-tani alternativ pedagdgiai folyodirat
(Léabjegyzetekkel)

Kapcsolédd oldalak:

= George Dennison a magyar nyelvi wikipédidban

A kdonyv elsO fejezete

= A konyv harmadik fejezete

- Foti Péter: James Herndon ,The way it spoused to be” c.
konyvérol



